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UVODEM

Mezinarodni konference ,Pravo v podnikani vybranych ¢lenskych stati EU“, uspotradana
za finanéni podpory Interni grantové agentury VSE v ramci projektu ¢ F2/63/2017 a s
prispénim prostredki na institucionalni podporu védecké ¢innosti Fakulty mezinarodnich
vztahl Vysoké Skoly ekonomické v Praze, z niz vzesSel tento sbornik prispévkd, si klade za
cil byt jednak mistem vymény teoretickych i praktickych poznatki o vyvoji pravni Gpravy
podnikani ve vybranych statech EU a soucasné prezentaci vysledkt vyzkumné prace pre-
devsim studentl doktorského studia. Stala se i tradi¢nim mistem setkavani, na némz maji
Ucastnici prilezitost navazat a prohloubit vzajemné kontakty.

Piispévky otiSténé ve sborniku prosly recenznim rizenim, coZ mimo jiné doklada kvalitu
jejich zpracovani a v neposledni radé i jejich aktuadlnost. Lze proto vyjadrit presvédceni, Ze
se stanou jednak vychodiskem pro dalsi védeckou praci autord, jednak zdrojem inspirace,
namétl i polemiky pro jejich ctenare.

I kdyZ kromé uvodni plenarni ¢asti probihala konference ve dvou tematickych sekcich,
$ife a rozmanitost samotnych zpracovanych prispévki vedla editorky sborniku k rozhod-
nuti zaradit je do sborniku v abecednim poradi.

Za védecky vybor konference
Doc. JUDr. Zbynék Svarc, Ph.D.
Vedouci katedry podnikového
a evropského prdva VSE v Praze



Lucie Andreisovd lucie.andreisova@gmail.com

AKTUALNITRENDY
V GLOBALNIM COMPLIANCE PROSTREDI!

Abstrakt: Predlozeny prispévek je sumarizaci hlavnich (aktualnich) trendd, problému
a otazek globalniho compliance prostredi. Autorka se dotyka hned nékolika oblasti, vcetné
napt. aktualniho i o¢ekavaného vyvoje globalniho regulatorniho prostredi, tlaku na snizo-
vani lidskych zdrojt a soucasnému posileni a vyrazné modifikaci (specifikaci) klicovych
compliance (odbornych) dovednosti, nakladové stranky programi compliance, osobni od-
povédnosti tzv. compliance officerti (pracovnikd oddéleni compliance), nutné koordinace
a spoluprace mezi vnitinimi kontrolnimi i jinymi funcemi (interni audit, pravni oddéleni,
oddéleni compliance), vlivu a dopadiim modernizace a digitalizace globalniho podnikatel-
ského prostredi na problematiku compliance apod. Takové shrnuti miize byt predevsim
v kontextu silici poptavky ceské podnikatelské praxe po zavedeni ¢i modernizaci vnitinich
kontrolnich a fidicich programi (programi compliance) dobrym voditkem pro budouci
planovani, rizeni a nasmérovani téchto vnitinich korporacnich aktivit.

Abstract: This contribution represents a summary of the main (current) trends, issues
and challenges of global compliance industry. The author touches on several areas, includ-
ing, for example, the current and expected developments in the global regulatory environ-
ment, the pressure to reduce human resources and the simultaneous strengthening and
significant modification (specification) of key compliance skills, compliance costs, personal
liability of compliance officers, necessary coordination and cooperation between internal
control and other functions (internal audit, legal department, compliance department), the
effects and impacts of modernization and digitization of the global business environment
on compliance issues etc. Such a summary might be - primarily in the context of increas-
ing demand of Czech business practice for introduction and/or modernization of internal
compliance programs - a good guidance for future planning, management and direction of
these internal corporate activities.

Klicovd slova: compliance, program compliance, osobni odpovédnost, compliance officer,
statutdrni orgdn, interni audit, rozpocet, reguldtor, lidské zdroje, compliance dovednosti.

Key words: compliance, compliance program, personal liability, compliance officer, statu-
tory body, internal audit, budget, regulator, human resources, compliance skillset.

1 Tento pfispévek vznikl za finanéni podpory Interni grantové agentury VSE v ramci projektu ¢. F2/22/2017 (IG207017).



Uvod

Agentura Thomson Reuters zpracovala v roce 2017 rozsahlou compliance zpravu?,
prostiednictvim které popisuje a hodnoti vyvoj a soudoby stav v globalnim compliance
(regulovaném) prostredi a upozoriiuje na hlavni problémy, se kterymi se v budoucnosti
nadnarodni finanéni korporace mohou potykat. Dany prizkum je zpracovavan na ro¢ni
bazi, pricemz ten pro rok 2017 je jiz osmym v radé. Prizkum se, jak zdGraznéno vyse,
zaméfuje vyhradné na nadnarodni financ¢ni instituce (souvisejictho dotazovani se jich
zucastnilo vice nez 900), avsak i tak miZe byt dobrym podkladem ¢i inspiraci k pied-
loZenému zamysleni se nad ,,Aktudlnimi trendy v globalnim compliance prostiedi“. Na
rozdil od autort citované compliance zpravy (reportu) vSak autorka predlozeného pri-
spévku k tématu pristupuje obecné, tj. bez v tomto ohledu nezadouciho omezovani se na
obchodni korporace pisobici na financ¢nich trzich, s ¢aste¢nym zohlednénim compliance
pozadavkl a potieb ¢eské podnikatelské praxe, kterym se podrobné vénovala ve své ne-
davno obhajené disertacni praci?, a predevsim pak s prihlédnutim k vlastnim profesnim
zkuSenostem a poznatkim, a to zejména tém z prostredi mezinarodniho.

Uvodem lze ptedeslat, Ze mezi nejvyznamnéj$imi aktualnimi (soudobymi) trendy
v globalnim compliance prostredi autorka predloZeného prispévku predevsim spatiuje:
¢ Rostouci naklady nadnarodnich obchodnich korporaci na zavedeni ¢i vyssi specia-

lizaci a odbornost (resp. obecné podporu) oddéleni compliance v protikladu k obec-

nému tlaku na snizovani lidskych zdroji a stale jesté vyraznym ,Skrtim"“ ve vnitro-

podnikovych (korporacnich) rozpoctech;
¢ Vyznamna nejistota v oblasti aktualniho i ocekavaného vyvoje globalniho regulator-

niho prostiedi a s tim souvisejici praktické i finan¢ni dopady na strukturu a fungo-

vani internich oddéleni compliance;

¢ Silici globalni diskuze a legislativni poc€iny kolem osobni odpovédnosti tzv. compliance
officerti (pracovnikii oddéleni compliance);

¢ Koordinace a spoluprace mezi vnitfnimi kontrolnimi i jinymi funcemi (interni audit,
pravni oddéleni, oddéleni compliance);

¢ Outsourcing v oblasti internich programi compliance; a

¢ Modernizace a digitalizace globalniho podnikatelského prostiedi a jejich dopady na
¢innost oddéleni compliance.
VysSe uvedenym oblastem i souvisejicim otazkam a problémiim je pak vénovana blizsi
pozornost v jednotlivych (dil¢ich) kapitolach predlozeného prispévku.

2 ENGLISH, S. - HAMMOND, S. Cost of Compliance 2017. Thomson Reuters, 2017. Dostupné na: https://risk.thomsonreuters.com/
en/resources/special-report/cost-compliance-2017.html

3 ANDREISOVA, L. Péce fddného hospoddre ¢lend statutdrnich orgdndi kapitdlovych obchodnich spole¢nosti a jeji vazba na interni com-
pliance programy. Disertacni prace. Praha: Vysoka skola ekonomicka v Praze, Fakulta mezindrodnich vztaht, Katedra podnikové-
ho a evropského prava, 2017.



1. Naklady na provoz funkce compliance

Naklady na provoz funkce compliance v posledni dobé zcela jednoznacné vzrostly, tj. pro-
blematika dosahovani souladu s aplikovatelnymi pravnimi i jinymi predpisy a etickymi stan-
dardy je vnimana jako stale nakladnéjsi a nakladnéjsi oblast (¢i investice). V nékterych ob-
chodnich korporacich je tomu tak diky stéle jesSté pirevazujici prvotni implementaci vnitinich
programu compliance®, v jinych pak predevsim diky novodobym snaham o dosaZeni vys$si
odbornosti a specializace (¢i obecné seniority) dot¢enych compliance officerii (pracovniki
oddéleni compliance) - a to jak skrze hledani novych a zkuSenych talentl s odpovidajicimi
znalostmi a praxi, kterych je ovSem obecné na trhu nedostatek, tak skrze investovan{ do kva-
lifika¢niho rozvoje a pravniho, manazerského ¢i obchodniho vzdélani pracovniki stavajicich.
Velmi ¢asto vSak v soudobé nadnarodni korporaéni praxi dochazi nejen k tomu, Ze obchodni
korporace zaméstnavaji mnohem vétsi odborniky, tj. prahnou po osobach s odpovidajicim
teoretickym a ptredevsim pak praktickym zazemim, odbornosti a oborovymi zkuSenostmi,
s ¢imz zcela ptirozené souvisi vys$si ohodnoceni a dalsi internf ¢i externi vnitropodnikové
naklady, ale také k tomu, Ze nartsta celkovy pocet pracovnikii compliance v rdamci jednoho
oddéleni ¢i podnikatele (obchodni korporace). Diivodem pro takovy trend je zcela jisté
i nize zminény rozvoj podnikatelské i jiné regulace ¢i modernizace a digitalizace globalniho
podnikatelského prostredi. S témi totiz souvisi i rostouci komplexita a rozsah ¢i zabér vniti-
nich fidicich a kontrolnich programt (programi compliance) danych obchodnich korporaci.
Ucebnicovym prikladem miiZe byt implementace poZadavki nové finan¢ni regulace® ¢i na-
fizeni GDPR®.

Lze tedy shrnout, Ze citované rostouci naklady na provoz funkce compliance souvisi jak
s trendem zaméstnavani vétsiho poctu mnohem kvalifikovanéjsich a zkuSenéjsich pracov-
nikii compliance, tak s investicemi do rozvoje, vzdélavani a obecné podpory téch stavajicich.
Vedlo toho vSak nelze nezminit obecny globalni trend hledan{ vnitropodnikovych uspor, sni-
zovani celkového poctu lidskych zdroja a seskrtavani dalsich vice ¢i méné vyznamnych polo-
Zek ve vnitinich korporacnich rozpoctech. Z takového kontrastu tedy v konecném duisledku
vyplyva, Ze funkce compliance a implementace ¢i diraz na kvalitu souvisejicich vnitinich
programl compliance nabyvaji v dnesnim (globalnim) podnikatelském svété na vyznamu,
nebot i pres vSeobecné tlaky na snizovani nakladi je funkce compliance oblasti, do které
mezindrodni obchodni korporace stale - vice ¢i méné dobrovolné - investuji, a to mnohdy
nemalé financni prostiedky. K otazce naznacené ,,dobrovolnosti“ si ctenare dovolim odkazat
na vyse citovanou disertacni praci’, v jejiz teti Casti autorka analyzuje dopady tzv. nesouladu
(non-compliance) a efektivni implementace vnitinich programii compliance, tj. zamértuje se
rovnéz na sumarizaci hlavnich prinosi takovych programa.

4 Do této kategorie autorka fadi napf. velké mnozstvi ,mensich” ¢i ,stfednich” neregulovanych ceskych obchodnich korporaci,
které se s danou problematikou - at uz ve svétle obecné pravni ipravy nového obcanského zakoniku ¢i zdkona o obchodnich
korporacich (institut péce fadného hospodare, pravidlo podnikatelského tsudku apod.), zédkona o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob (moznosti exkulpace pravnické osoby a souvisejici podminky a nastroje), popf. konkrétnéjsim Upravam, jejichz pfi-
kladem muze byt napf. obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju - teprve seznamuji a vyse diskutovana oddéleni compliance
ve svych vnitinich strukturach toliko zavadéji.

5 Napt. Markets in Financial Instruments Directive Il, tj.,MiFID II".

6  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpraco-
vanim osobnich udajl a o volném pohybu téchto udajl, tj. General Data Protection Regulation, resp.,GDPR".

7 ANDREISOVA, L. Péce fddného hospoddre ¢lend statutdrnich orgdndi kapitdlovych obchodnich spole¢nosti a jeji vazba na interni com-
pliance programy (op. cit.).



2.Vyvoj globalniho regulatorniho prostredi

V otazce vyvoje podnikatelské ¢i jiné regulace lze spattfovat dva hlavni trendy. Prvnim

z nich je urcita nejistota, ktera se dnes pro globalni regulatorni prostredi stala, predevsim

diky cetnym politickym zménam a jinym spolecenskym udalostem (napf. Brexit), témér ty-

pickou, tim druhym pak rostouci pocet, rychlost a komplexita (nejen) aplikovatelné regu-

lace. Obchodni korporace, chtéji-li skutecné v ramci provozovani své podnikatelské ¢i jiné

Cinnosti dosdhnout vyse deklarovaného souladu s pravnimi ¢i jinymi pozadavky a etickymi

standardy, musi dnes vyvijet mnohem vétsi usili, aby tyto:

¢ Vcas identifikovaly a vyhodnotily riziko s nimi spojené (tj. komplexni proces analyzy
a fizeni rizik, vCetné nezbytné vnitropodnikové komunikace a spoluprace mezi jednot-
livymi obchodnimi funkcemi);

¢ Prijaly odpovidajici interni opatireni k dosazeni pozadované urovné souladu (compli-
ance) - napt. vnitini predpis, vnitini obchodni ¢i jiny proces, iprava dotc¢eného pro-
duktu ¢i sluzby apod.;

¢ Efektivné monitorovaly implementaci a prinos ptijatych opatieni a, v pripadé potieby,
zvazily aplikaci odpovidajich napravnych opatieni (tj. nastaveni systému vnitinich kon-
trol a dalSich internich - nejen kontrolnich - postuptl a procesi, véetné méreni jejich
efektivity);

¢ Informovaly o vySe uvedeném vSechny interni ¢i externi zicastnéné osoby a statutarni
organ (tj. internf a externf reporting a souvisejici komunikace);

¢ Informovaly o vySe uvedeném ostatni zameéstnance (tj. Skoleni a komunikace);

¢ Vynucovaly plnéni nastavenych internich opatieni, postupli a procest a postihovaly
pripady jejich ignorace ¢i porusovani (tj. dohled, kontrola, zajiSténi a proces tzv. conse-
quence managementu).

Vyse citovana zprava agentury Thomson Reuters® v tomto kontextu dokonce uvadi, Ze
primérny pracovnik compliance dnes stravi priblizné 10 hodin tydné nad pouhou tpra-
vou vnitfnich predpisi ,své“ obchodni korporace - tak, aby tyto piedpisy obsahovaly c¢i
spravné reagovaly na veskerou aplikovatelnou regulaci. Vratim-li se k vySe uvedenému teo-
retickému postupu ¢i prehledu pro spravné vyhodnoceni a implementaci novych ¢i pozmé-
nénych regulatornich pozadavki, danych deset hodin predstavuje pouze zlomek aktivit
schovanych pod druhou odrazkou (a ponechdm pritom na ¢tenati, aby sam posoudil, nako-
lik obtizné je se o daném pravidlu ¢i pozadavku dozvédét, vyhodnotit, Ze se skutecné tyka
¢innosti dané obchodni korporace, a v této souvislosti zavést veskera dostupna opatieni
k jeho efektivni implementaci a dalSimu oSetreni). Je vSak ziejmé, Ze kazdy podnikatel se
pohybuje ve zcela jiném prostiedi - z pohledu geografického ¢i ryze praktického (obchod-
niho) - tj. nastinény primeér ¢i obecna pausalizace v tomto sméru zfejmé nejsou namisté,
nicméné pri védomi rychlosti a rozsahu dnesni podnikatelské ¢i legislativni globalizace
jsou z pohledu autorky nécim, co by nemélo byt v korporacni teorii i praxi prehlizeno.

8  ENGLISH, S. - HAMMOND, S. Cost of Compliance 2017. Thomson Reuters, 2017. Dostupné na: https://risk.thomsonreuters.com/
en/resources/special-report/cost-compliance-2017.html



3. Osobni odpovédnost compliance officertd

Vyznamného i kdyz stdle jesté spiSe teoretického posunu doznava v mezinarodnim korpo-
racnim prostredi také otadzka osobni odpovédnosti compliance officert, tj. pracovnikd oddéleni
compliance. Mohou byt tito uznani odpovédnymi za nesoulady uvniti ,svych“ obchodnich kor-
poraci? Angloamericky pravni systém vySe uvedené rozhodné nevyvraci - ba naopak. Ostatné
1ze odhadovat, Ze pravé nedavné postihy britskych a americkych dohledovych organizaci smé-
rem k seniornim pracovnikiim (manazertim) oddéleni compliance tyto diskuze odstartovaly®.
Velka Britanie, Spojené staty americkeé i vétSina evropskych stat obecnou problematiku osobni
odpovédnosti statutdrniho ¢i delegovaného (zjednodusSené, avSak ponékud neptesné lze fici
téz ,seniorniho”) managementu ve vétsi ¢i mensi mire upravuji'. Jinak tomu neni ani v piipadé
Ceské republiky (bliZe viz vy3e citovana diserta¢ni prace'"), aviak je pravdou, Ze otazka osobni
odpovédnosti compliance officera (pracovnika oddéleni compliance) jako takového prozatim
feSena nebyla. Nakolik by vSak vySe uvedené mélo byt vyclefiovano z jakéhokoli jiz existujictho
obecného odpovédnostniho rezimu ¢i rAmce? Domnivam se, Ze zcela viibec. To vSak nevylu-
Cuje fakt, ze i pracovnik oddéleni compliance by mél dbat na svoji ochranu a vykonavat svoji
¢innost s nejlepSim védomim a svédomim, tj. jak nejlépe umi. Sérii praktickych doporuceni, jak
vySe uvedeného jednoduse dosahnout a jak se tedy pied rizikem osobni odpovédnosti za vy-
kon funkce compliance officera spolehlivé chranit, sepsala pred nékolika mésici napt: americka
autorka Bethany Hipp'? - protoZe ano a dovolim si Fici, Ze zcela logicky, osobni odpovédnost se
za urcitych okolnosti nevyhyba ani compliance officeriim (pracovnikiim oddéleni compliance).

4. Koordinace a spoluprace mezi vnitfnimi kontrolnimi
i jinymi funkcemi obchodni korporace

Je ziejmé, Ze v obchodni korporaci, ktera disponuje vétsim poctem kontrolnich ¢i jinych
funkci (napt. oddéleni compliance, interni audit, pravni oddéleni, oddéleni bezpecnosti, od-
déleni rizeni rizik, oddéleni kvality apod.), je vice nez na misté, aby mezi sebou tyto funkce
vzajemné spolupracovaly a komunikovaly, konzultovaly a sdilely sva zjisténi a nalezy, zku-
Senosti, informace, postupy apod. Ackoli tento tzv. ,koordinovany pristup“ neni tiplnou no-
vinkou, vyraznéjsi posuny v této oblasti Ize spatrovat az priblizné v poslednim roce a ptl
Klicové je pritom z autorcina pohledu pravé propojeni funkce compliace, rizeni rizik, prav-
niho oddéleni a v omezenéjsim rozsahu také interniho auditu (ten by si vSak i presto mél
alespon do urcité miry zachovat svoji tradi¢ni nezavislost, tj. mél by byt schopen zafungovat
jako nezavisla kontrola nad vSemi ostatnimi kontrolnimi funkcemi).

V tomto ohledu mize byt na misté zamyslet se nad primérnym pracovnim tydnem pri-
meérného compliance officera (pracovnika oddéleni compliance), a to pravé z pohledu Casu

9  Napt. kauza ,Dieselgate”, tj. emisni skandal automobilky Volkswagen.

10 Ve Velké Britanii navic doslo v poloviné roku 2017 k piijeti relativné pfisného tzv. SMR rezimu (Senior Managers and Certification
Regime), ktery, byt zatim dopada pouze na vybrané obchodni korporace, vyznamné ovliviiuje a déle ovlivni celé (zfejmé nejen)
britské podnikatelské prostiedi. Podstatou tohoto nového pocinu je povinné alokovani pfedepsanych odpovédnosti ke konkrét-
nim jednotlivclim a jejich dtsledna a velmi detailni evidence a dokumentace.

11 ANDREISOVA, L. Pé¢e fddného hospodadre ¢len statutdrnich orgdn( kapitdlovych obchodnich spolecnosti a jeji vazba na interni com-
pliance programy (op. cit.).

12 HIPP, B. How can compliance officers protect themselves from harm? The FCPA Blog, 2017. Dostupné na: http://www.fcpablog.com/
blog/2017/8/28/bethany-hipp-how-can-compliance-officers-protect-themselves.html



vénovaného jeho jednotlivym - klicovym ¢i typickym - compliance aktivitdim. V obecném mé-
ritku Ize shrnout, Ze tento predevsim:

L 4

Monitoruje vyvoj regulatorniho prostiedi a analyzuje dopady aplikovatelné i jiné
regulace na konkrétni podnikatelské prostredi (podnikatelskou ¢i jinou ¢innost dané
obchodni korporace);

Sestavuje a prezentuje rozli¢né interni i externi reporty a komplexni zpravy pro statu-
tarni management dané obchodni korporace;

Upravuje ¢i implementuje odpovidajici vnitini predpisy, postupy, procesy aj. tak, aby
bylo dosaZeno pozadovaného souladu mezi podnikatelskou ¢i jinou ¢innosti predmétné
obchodni korporace a pozadavky pravnich ¢i jinych predpisti a etickych standardd;
Komunikuje a spolupracuje s ostatnimi (nejen) kontrolnimi funkcemi dotcené obchodni
korporace; a

Vykonava dalsi compliance aktivity, jako napt. komunikace s regulatorem, sprava a udrzba
odpovidajicich podnikatelskych i jinych opravnéni, licenci apod,, fizeni ¢i koordinace exter-
nich kontrol a souvisejici komunikace, projektovy management pii implementaci nového
¢i pozménéného regulatorniho pozadavku smérem dovnitt dotCené obchodni korporace,
provadéni a vyhodnocovani compliance kontrol a monitoringu, piiprava a realizace skoleni,
pravidelné vyhodnocovani a fizeni compliance rizik, vlastni rozvoj a vzdélavani, nastaveni
a budovani tzv. vnitfni kultury souladu (culture of compliance), postihovani nesouladu ¢i
non-compliance, lobbying, poskytovani stanovisek ¢i souhlasii a konzultace s jinymi (zpra-
vidla obchodnimi) oddélenimi apod. Praveé tato kategorie pritom miize predstavovat az
2/3 celkové (priamérné) tydenni pracovni doby compliance officera.

Z pohledu komunikace a spoluprace s ostatnimi (nejen) kontrolnimi funkcemi dotc¢ené

obchodni korporace je vSak ziejmé vice nez celkovy Cas a kontext jednotlivych (dil¢ich) com-
pliance aktivit zajimava infografika nizZe. Ta ukazuje odpovédi na otazku, kolik ¢asu to které
oddéleni compliance v priméru tydné dedikuje na spolupraci s pravnim oddélenim, internim
auditem a funkci fizeni rizik. Zohlednéno je pritom obdobi poslednich 6ti let.

Obrdzek 1: Koordinace a spoluprdce mezi vnitinimi kontrolnimi i jingymi funkcemi obchodni korporace (priimérné

tydenni hodnoty)"

In an average week, how much time does your compliance team spend consulting with the
legal, internal audit and risk functions on compliance issues? (in hours)

Year-on-year

Legal . Internal Audit ‘ Risk

20m .2012.2013:2014“2015.2016 "201? 20m .2012 "2013.2014.2015;.2016. 2017 | 20m :2012.2013“2014.2015.2015 "2017
Lessthan | 3% | 30% | 28% | 30%| 28% 30%  32% 5% 523 6% 44% | 485 |50 |50 | 20| 30%] 34% 325 | 3% |30 | 359
o3 I32%I3?%I33%I3m'35%.32%'3m 29%.28%33%.30%.32%;30%'32% 31%!35%.35%.32{3?%.35%'39%
4t07 I1?%I18%h1?%i19%;20%-1?%l'18% 12%-12% 12%15%10%"50% % ]22%;19%-1?%‘18%;19%I14%I15%
Bt010 .12%. ?%-mla%-n%-mw&.lm 4%-4%.5%.5%.?%” ?%-5% 5%.?%-5%-9%'9%-10%.9%
More than 10 IQ%IS%IID%:'I‘I%IG%I%IE% E%I4%IS%IS%I3%Ia%.z%lg%is%-‘io%.?%ls%IS%IZ%
Figure 16
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5. Outsourcing

Ani problematika compliance se nevyhnula dnes tolik oblibenému trendu tzv. outsour-
cingu, tj. planovanému vycleniovani urcitych oblasti ¢i konkrétnich (dil¢ich) aktivit mimo
obchodni korporaci, resp. jejich svéfeni smluvnimu ¢i jinému partnerovi specializujicimu
se na prislusnou ¢innost. Z vysSe uvedené zpravy agentury Thomson Reuters™ vyplyva,
Ze tento trend se tyka neskutecnych 28 % zucastnénych nadnarodnich financ¢nich kor-
poraci. Nutno upfesnit, ze danych 28 % nenf oznacenim pro outsourcing uplny, ale to-
liko Castelny, tj. situaci, kdy dot¢enad obchodni korporace outsourcuje pouze vybrané
aktivity svého vnitfntho programu compliance, nikoli spravu programu jako takového.
I tak je to ovSem, pti védomi komplexity a velmi specifického charakteru danych ¢in-
nosti a v porovnani s loiiskymi 20 % ,,chvalyhodny“ vysledek. Propojime-li jej vSak s vyse
i nize uvedenymi tvrzenimi, nenf to, na druhou stranu, zavér zcela prekvapivy, nebot lze
predpokladat, Ze souvisi pravé s rostouci komplexitou a rozsahem vnitinich programu
compliance jednotlivych podnikateli (obchodnich korporaci), souvisejicimi naklady
anedostatkem dostatecné kvalifikovanych a zkusenych internich specialisti compliance.
Zustava vsak otazkou, nakolik dany trend komplikuje jiz tak dost slozitou strukturu
souvisejici pravni odpovédnosti a nakolik je v kone¢ném diisledku pro dané podnikatele
(obchodni korporace) finan¢né vyhodny. Jinymi slovy, zajimavou otdzkou pro dalsi aka-
demické badani miize byt, zda viibec Ize efektivné outsourcovat compliance a pokud ano,
v jakém rozsahu ¢i konkrétni podobé.

6. Modernizace a digitalizace globalniho
podnikatelského prostredi

VSeobecnd modernizace a digitalizace globalniho podnikatelského prostredi se vy-
znamné odraziiv oblasti problematiky compliance a vnitinich ridicich a kontrolnich pro-
gramii (programi compliance). Rada obchodnich korporaci se dnes vydava po novych,
mnohdy jeSté ne zcela prozkoumanych cestach, na kterych se pokousi o vyvoj celé skaly
prevratnych inovativnych feseni, produktt ¢i sluzeb, které - ziejmé po pravu - vnima
jako efektivni nastroj pro boj s konkurenci. Takovy postup vSak ve vétsiné pripadi klade
zvySeny tlak a naroky na vnitfni podplirna oddéleni, mezi ktera zcela bezpochyb spada
i oddéleni compliance. Tyto nové cesty totiz prinaseji nova rizika, vyzaduji nastudovani
nové legislativy, implementaci novych internich postupd, procesi, kontrol apod. P¥i-
kladem oblasti, ktera si v poslednich letech prosla primo raketovym vzletem, mize byt
oblast kybernetické bezpecnosti - a to jak z pohledu pasivniho (uzivatelského), tak ak-
tivniho (obchodniho). V obou ptipadech je to pravé compliance officer (nikoli samozi'ejmé
pouze ten), kdo i v tak dynamicky se rozvijejicim a velmi specifickém, technickém pro-
stiedi musi udrzet chladnou hlavu a musi byt schopen kracet alespon jeden krok napied
(pred ostatnimi vnitropodnikovymi konkrolnimi i jinymi funkcemi).

14 Tamtéz.



Z vySe citované compliance zpravy (reportu) Agentury Thomson Reuters®™ vyplyva,
Ze mezi péti nejCastéjSimi odpovéd'mi samotnych specialistli ¢i manazert compliance na
otazku, co oni sami vnimaji jako nejvétsi problémy a vyzvy dalsich let, nejcastéji zazniva:
¢ Rychlost a objem regulatornich zmén;

¢ Kybernetickd odolnost obchodnich korporaci a specificka technologicka rizika ataku-
jici globalni podnikatelské prostiedi;

¢ Implementace jednotlivych (specifickych) regulatornich pozadavkl napii¢ obchod-
nimi korporacemi;

¢ Intenzivnéjsi dohled a externi kontrola, véetné Cetnéjsich nejen ,,exemplarnich” regu-
latornich sankci; a

¢ Primérenost a dostupnost dostatecné kvalifikovanych zdroja.

Zaveér (shrnuti)

Autorka v predlozeném prispévku predstavila hlavni témata, ktera se v dnesni dobé
objevuji a blize diskutuji v globalnim compliance prostredi. Z pohledu teoretického jisté
stoji za povSimnuti, Ze fada z nich vyvolava vice ¢i méné slozité pravni otazky - napft. vyse
zminény trend outsourcingu, i cetné debaty kolem osobni odpovédnosti compliance offi-
certi (pracovnikl oddéleni compliance). Z pohledu korporac¢ni praxe, a to i té ceské, byt
v nasi zemi je problematika compliance a implementace vnitinich fidich a kontrolnich
programu (programi compliance) stale néc¢im, s ¢im se vétSina mensich ¢i stfednich nere-
gulovanych obchodnich spolecnosti bez zahranic¢ni Gcasti teprve poskromnu seznamuje,
muZe byt takové shrnuti dobrym voditkem pro planovani, fizeni a nasmérovani téchto
»souladnych“ vnitinich korporac¢nich aktivit; vedle toho pak také dobrym ukazatelem
Ci srovnavacim parametrem ve smyslu vyspélosti toho kterého compliance prostredi
a konkrétnich ridich a kontrolnich programi (programi compliance).
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KRITICKE BODY KONTRAKTACE
VE VEDE A VYZKUMU S EVROPSKYM PRESAHEM

Abstrakt: Tento prispévek ma za cil strucné predstavit kritické body kontraktace ve
védé a vyzkumu s evropskym presahem. Tvrdé jadro kontraktace tvoii pravni algoritmus
- ,Grant Agreement“ (GA), ,Partnership Agreement” (PA), resp. ,Consortium Agreement”
(CA), atd. Uvedené smlouvy jsou determinovany riznorodosti subjektti a narodnich tprav.
O licencovani materialnich i nematerialnich (dusevni vlastnictvi) vysledka védy a vyzkumu
je na trhu extrémni zajem. To plati zvlasté o kontraktaci (,Smlouva o vyuziti vysledki“) po
skonceni faze udrzitelnosti projekti. Lze doplnit, Ze cely proces kontraktace neni pouhou
akademickou debatou, ale ma zasadni dopad do praxe vSech zucastnénych stran, véetné
podniki v CR.

Abstract: This paper aims is briefly present the critical points of Science and Research
contracting with European overlap. The hard core of the contract is the legal algorithm
- “Grant Agreement” (GA), “Partnership Agreement” (PA), respectively “Consortium Agree-
ment” (CA), etc. These contracts are determined by the diversity of subjects and national
regulations. Licensing of material and non-material (intellectual property) results of Sci-
ence and Research is in the market, extreme interest. This applies in particular to the con-
tract (the use of results) after the end of the project sustainability phase. It can be added
that the whole process of contracting is not just an academic debate but has a major impact
on the practice of all stakeholders, including enterprises in the Czech Republic.

Klic¢ova slova: véda a vyzkum, verejné a soukromé prdvo (prdvni dualismus), malé
a stredni podniky, dusevni vlastnictvi.

Key words: research & development, public and private law (legal dualism), small and
medium-sized enterprises, intellectual property.

Uvod

Inspirace pro napsani tohoto prispévku vychazi ze slavnostni prednasky prof. Eliase,
ktery v ramci IV. cyklu Akademie véd CR (Spi¢kovy vyzkum ve vefejném z4jmu) piredsta-
vil exkurs na vyvoj a sou¢asnost soukromého prava v CR!. Dnes, na rozdil od minulosti,
snad nikdo nepochybuje o tom, Ze védu a vyzkum nelze selektovat od vlastnictvi nehmot-
nych statkl. Nez vSak dojdeme k fenomenalnim vysledkiim védy a vyzkumu jakéhokoli
zaméreni (botanika, biologie, medicina, apod.), musime prekonat pravni bariéry kon-
traktace, o nichz bych se rad na zakladé praxe zminil. To je bazalni cil tohoto prispévku.

1 ELIAS, K. Slavnostni ptednaska - Viastnictvi a prdvo v tenzi mezi stabilitou a proménlivosti zdkonoddrstvi, Academia, Praha, 2. fijna
2017,s.¢.36 a 37.1SBN 978-80-200-2798-6.



1. Vymezeni nékterych pojmu védy a vyzkumu

Legislativni zakotven{ védy a vyzkum (z anglického R&D - ,Research & Development®,
resp. v ¢eském prekladu ,VaV“) vychazi zejména ze zadkona ¢. 130/2002 Sb. Na uvedeny
zakon je navazano nékolik desitek dalSich zdkonnych norem, nafizeni vlady, metodik
a statutd, které s védou a vyzkumem piimo souviseji’. Ve védecké obci dochazi obecné
k rozliSovani typd vyzkumd, a to na: a) Zakladni vyzkum? - experimentalni nebo teore-
ticka prace provadéna primarné za ucelem ziskani novych poznatki o zakladnich prin-
cipech jevl nebo pozorovatelnych skutecnosti, ktera neni primarné zaméiena na zadné
konkrétni uplatnéni nebo vyuziti v praxi; b) Aplikovany vyzkum* - ptvodni zkoumani
provadéné s cilem ziskani novych poznatki. Je vSak primarné zaméfen na konkrétni
prakticky zdmér nebo cil; ¢) Experimentalni vyvoj - systematicka prace, ¢erpajici z po-
znatkid z vyzkumu a z praktickych zkuSenosti a produkujici dal$i poznatky, které jsou
zaméreny na vytvareni novych produktt nebo postupti, nebo na zlepseni stavajicich pro-
duktt nebo postupi’.

2. ,,Grant Agreement” (GA) — obecna ¢ast

V prvni ¢asti tohoto prispévku autor naznacil zakladni ndzvoslovi pro $irsi pochopeni
pravnich otazek ,VaV“. Cely kontraktacni proces je obycejné po identifikaci smluvnich
partnert zahdajen tzv. ,NDA“. V této Casti se vSak autor pokusi bliZe rozebrat zdkladni
smlouvu u ,VaV“ s evropskym prvkem a tou je ,Grant Agreement” (,GA")’. Pfed-kontrak-
tacni faze necini nijak zvlasté (snad az na vyjimky) problémy®. ,GA" reprezentuje za EU
obvykle néktera z evropskych Agentur (napr. Agentura pro malé a stiedné podniky?, Vy-
konna agentura pro vyzkum?, atd.). Druhym subjektem je obvykle tzv. Hlavni pFijemce
neboli koordinator (napt. Botanicky tstav AV CR, v.v.i)' a dal$i skupinu tvoii obycejné
nékolik dalSich subjekti tzv. ,ostatni prijemci (napf. Ministerstva, svazy, spolky, jiné
védecké instituce, atd.). ,GA“ ma obvykle vice dodatki spocivajicich v obecnych i special-
nich smluvnich podminkach. Nechybi dale napt. popis projektu, charakteristika vlastnic-
tvi, subdodavatelé, postupy financovani vyuziti vysledkd, sankce, preruseni nebo ukon-
Ceni kontraktu, apod. ,,GA“ obsahuje taktéz ustanoveni o aplikovatelnosti prava, kontrole
(v¢etné kontroly ze strany OLAF-u)'?, auditu a evaluace, atd.

Utad vlady CR, dostupné z: http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=680410 [cit. 3. 11. 2017].
BOHACEK, M. - a JAKL, L.: Prdvo dusevniho viastnictvi. Vyd. 1. Praha: Oeconomica, 2002. s. 156, ISBN 80-245-0463-4.
Pozn. autora: Aplikovany vyzkum preferuje spi$e védecka obec spolupracujici napt. s leteckym prdimyslem v CR.

v A W N

OECD (2015), “Concepts and definitions for identifying R&D’, in Frascati Manual 2015: Guidelines for Collecting and Repor-
ting Data on Research and Experimental Development, OECD Publishing, Paris, DOI: OECD dostupné z: http://dx.doi.or-
9/10.1787/9789264239012-4-en; in TACR 2017.

6  Tzv.Non-Disclosure Agreement (Smlouva o divérnosti informaci).

7  Pozn. autora: pro Ucely tohoto pfispévku bude autor pouZivat jiz ustdlené origindlni nazvoslovi v anglickém jazyce,
tj.,Grant Agreement” ve smyslu,,Grantovd smlouva” a,Partnership Agreement” ve smyslu,Smlouva o partnerstvi.

8  Pozn.autora: v pfipadé neaplikovanych ¢lankd ,GA” je oznaceno pojmoslovi —,non-applicable article”.
9  Evropska agentura pro malé a stfedni podniky, dostupné z: https://ec.europa.eu/easme/en [cit. 3. 11.2017].

10 Vykonna agentura pro vyzkum, dostupné z: https://ec.europa.eu/info/departments/research-executive-agency_cs
[cit.3.11.2017].

11 Botanicky Ustav AV CR, v.v.i., dostupné z: http://www.ibot.cas.cz/cs/ [cit. 3. 11. 2017].
12 Evropsky Ufad pro boj proti podvod(im, dostupné z: https://ec.europa.eu/anti-fraud//home_en [cit. 3. 11. 2017].



2.1, GA" - spolec¢na odpovédnost spolupiijemcti

Ve vySe uvedené ¢asti tohoto prispévku autor obecné naznacil obsah ,,GA“. V této Casti
se autor pokusi v ramci analyzy ,GA“ zamérit hloubé&ji na nékteré vybrané podminky,
které bychom v kontextu véci mohli reflektovat jako jeji kritické body kontraktace
a aplikace. Kritickym a myslim zcela zdsadnim bodem kontraktace je a priori uvédomeéni
si, ze za realizaci projektu jsou piijemci odpovédni spolecné a nerozdilné. To predstavuje
obrovskou tihu pro vSechny partnery, zejména za predpokladu, Ze ke kontraktaci dochazi
mezi nékterymi z nich poprvé a celkova vysSe dotace dosahuje nékdy i nékolik set tisic
EUR. Odpovédnost za Skody, v€etné $kod zpisobenych tretimi stranami se v§ak netyka
prislusné Agentury (EU). Naopak, za veSkerou zptlisobenou skodu (kromé diivodu vyssi
moci) z projektu, ktery se nerealizoval viibec nebo pozdé, popt. jen ¢astecné, odpovidaji
Agentuie vyhradné spolupiijemci. Prostor pro jakékoli vyjednavani s Agenturou ohledné
zmirnéni ¢i déleni odpovédnosti neni zcela v praxi redlné. JiZ samotné naplnéni formal-
nich pozadavki grantové politiky EU je obrovskou vyzvou a satisfakci pro vSechny zu-
¢astnéné strany'. Ustupky Agentury ohledné déleni odpovédnosti proto v teoretické ro-
viné autor pripousti, ale fakticky to predpokladat spisSe nelze. Pouhé nedbalostni jednani
jednoho z partnerd miize mit dopad na celkovou ,stavbu®, Ihity a tedy i kone¢ny vysledek
projektu. Pfedpokladejme, Ze vétsina spoluptijemcti jsou vici Skodam pojisténi. Otazkou
zUstava, do jaké vyse a s jakou celkovou spolutcasti'“.

2.2 ,GA" - konflikt zajmu a diivérnost informaci

Dalsi kriticky bod by mohl vyvstat z tzv. konfliktu zdjmu®®. P¥ijemci se musi vyvarovat
vSech aktivit, které by mohly zptisobit konflikt zajmu. V pripadé, Ze by k tomu doslo, musi
Agenture bez zbytecného odkladu takové aktivity oznamit. Agentura si v diisledku tako-
vého stavu vyhrazuje pravo danou situaci ovérit a vyvinout aktivity k jejimu odstranéni.
Za urcity druh konfliktu zajmu bychom mohli povazovat napft. piidéleni dalsi dotace pro
stejny ucel od jiného poskytovatele, coz by zcela odporovalo zakladnim zasadam dotacni
politiky. Ale ani takové krajni piipady nelze v praxi zcela vyloucit. Jako dalsi pripad v uve-
deném kontextu by mohlo poslouzit napt. personalni propojeni spoluptijemct (matka vs.
dcera), vic ivazkli zaméstnanct VS, apod.

Diivérnost informaci (vCetné osobnich dat) je jednim ze specifickych znakl ,GA"
Agentura a prijemci se zavazuji dodrzovat rezim divérnosti, a to az po dobu péti let
od obdrzeni plateb s vyjimkou kdy divérnost informaci je vyzadovano narodnim pra-
vem. Podminka davérnosti informaci z ,GA“ by mohla narazet na zakon ¢. 340/2015
Sb., o registru smluv. Pravni Gprava registru smluv je, az na vyjimky nekompromisni'e.
Za jednu takovou vyjimku lze oznacit napr. obchodni tajemstvi'’.

13 Evropska unie, dostupné z: https://europa.eu/european-union/about-eu/funding-grants_en [cit. 3. 11. 2017] .

14 Evropskd komise, dostupné z: https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/insurance-and-pensi-
ons_en [cit. 3. 11.2017].

15 Evropsky parlament, dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/572715/IPOL_STU(2017)572715_
EN.pdf [cit. 3. 11.2017].

16 Vizblize ust. § 8 odst. 1 zékona ¢. 340/2015 Sb.,,Tento zakon se pouZije bez ohledu na pravo, které je podle mezinarodniho prava
soukromého pro smlouvu pradvem rozhodnym”.

17  Vizblize ust. § 504 NOZ ,Obchodni tajemstvi tvoii konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich béz-
né nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz viastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zpisobem jejich utajeni”



2.3 ,GA" - pozastaveni realizace projektu a ukonc¢eni smlouvy

Dalsim kritickym bodem kontraktace je pozastaveni projektu a ukonceni smlouvy
mezi partnery. Pozastaveni realizace projektu mize nastat jak ze strany piijemct, a to
prostiednictvim Hlavniho pfijemce napf. v ptipadé vyssi moci, tak i ze strany Agentury.
V pripadé Agentury to bude za situace napt. podvodniho jednani piijemcti, opakovaného
hrubého poruseni podminek smlouvy ze strany piijemct, apod. Pied faktickym pozasta-
venim smluvni spoluprace Agentura formalné ozndmi hlavnimu ptijemci, Ze tak skute¢né
mini uinit. Hlavni pfijemce nasledné do tficeti dnti informuje ostatni prijemce o zdméru
Agentury projekt pozastavit. Na zakladé Setfeni mize Agentura od svého zaméru jesté
upustit nebo naopak, své rozhodnuti definitivné potvrdit. O definitivhim rozhodnuti
Agentury informuje Hlavni prijemce ostatni prijemce bez zbyte¢ného odkladu. Efekt
pozastaveni spoluprace pak nastava patym dnem po doruceni rozhodnuti hlavnimu
prijemci. Po vysvétleni veskerych nesrovnalosti miiZe byt spoluprace mezi smluvnimi
stranami obnovena na zakladé dodatku k ,GA". V takovych pripadech je na rozhodnuti
Agentury jak nalozi s rozdélenymi finan¢nimi prostredky, jak bude finané¢ni prostredky
redukovat, apod.

Obdobné jako u pozastaveni projektu, k ukonceni smlouvy miize dochazet ze strany
Agentury nebo prijemcti. Agentura ukonci smlouvu za predpokladu, kdy pravni, vlast-
nickd, technickd nebo organiza¢ni stranka prijemct muize ohrozit realizaci projektu.
Jingym prikladem je napf. nemoZnost realizace projektu z divodu vyssi moci, konkurzu
pirijemci'®, nedoplatki na danich a jinych poplatcich dle narodniho prava nebo jinych
nelegélnich ¢innosti (napt. prani $pinavych penéz'?, korupce, atd.). Agentura oznamuje
ukonceni smluvni spolupraci hlavnimu pfijemci dotace. Ve 1htté ¢tyriceti péti dnt od
obdrzeni ozndmeni hlavnimu ptijemci maji prijemci moznost nesrovnalosti vysvétlit
v ramci procesu vzneseni pripominek. Po vyhodnoceni pfipominek se Agentura roz-
hodne, zda smlouvu definitivné ukon¢i ¢i nikoli. Diivod ukonceni smlouvy Agentura
uvede ve svém rozhodnuti. V uvedeném kontextu ukonceni smlouvy je vhodné na okraj
doplnit, Ze ,GA" pFipousti vzdjemnou kompenzaci $kod mezi pfijemci.

2.4 ,GA"- sankce a rozhodné pravo

Administrativni (sprdvni) a finan¢ni sankce mezi subjekty ,GA" podléhaji pochopitelné
evropské regulaci?’. Disledkem administrativnich (spravnich) sankci je vylouceni sub-
jektl (prijemct) ze vSech projektt, které jsou financovani z rozpoctu EU, a to aZ po dobu
5 let od data potvrzeni poruseni smluvnich podminek. Co se tyka finan¢nich sankci, dle
,GA" se mlZe jednat aZ o vysi od 2% do 10 % obdrZeného prispévku prijemce. V pripadé
opakovaného poruseni smluvnich podminek se lhiita prodluzuje na 10 let a finan¢ni
sankce se zvysujf od 4% do 20 % obdrZeného prispévku. Takové rozhodnuti Agentury je
pirezkoumatelné Soudnim dvorem EUZ?L.

18 Viz blize ust. § 4 odst. pism. a) a nasl. zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplisobech jeho feseni (insolvenc¢ni zékon).
19 Viz blize zékon ¢. 253/2008 Sh., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

20 Vizblize €l. 109 a €l. 131 odst. 4 NARIZEN[ (EU, EURATOM) ¢. 966/2012 EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY ze dne 25. fijna 2012,
kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie a o zruseni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002.

21 Vizblize ¢l. 263 Smlouvy o fungovani EU (srovnej ¢l. ¢. 230 Smlouvy o ES).



Rozhodnym prdvem ,,GA" je pravo EU. V pripadech kdy je to nevyhnutelné, aplikované
pravo EU je doplnéno narodnim pravem Belgie. Jedna se o zavedeny procesni postup
a autor nepredpoklada, ze vybrany pravni rad uvedené zemé se v nejblizsi dobé bude
ménit. Rozhodnym soudem pro reSeni otazek interpretace, aplikace a platnosti,GA" mezi
Agenturou a prijemci z EU je Soudni dvir EU (vCetné odvolaciho soudu). ,GA“ pFipou-
$ti obrétit se i na belgicky soud?? podle belgického prava v pripadech, kdy pochybnosti
o spravnosti postupu Agentury, vznese piijemce z tieti zemé. Pravo EU je dnes relativné
znamym fenoménem. Za kritické misto kontraktace by autor ve svych disledcich proto
oznacil spiSe subsidiarni pravni rad Belgie. Nelze predpokladat, zZe praveé ten je kterékoli
védecké obci (véetné védecké obce ze tiretich zemi) dobi'e znam.

3. Partnesrship Agreement (,,PA”) — obecna cast

Dalsi fazi realizace projektu po podepsani ,GA“ je snaha o realizaci tzv. ,PA“. Tato
smlouva byva nékdy v praxi oznacovana i jako ,Consortium Agreement“?3, popft. ,Imple-
mentation Agreement”. Uvedena smlouva se uzavira mezi Hlavnim ptijemcem (koordi-
natorem) a spoluprijemci (pozn. nékdy i pres deset subjekti). Prvnim kritickym bodem
pred-kontraktace je nejen spravna volba spoluptijemct (jak to bylo u ,GA“), ale také
volba tretich stran, subdodavateli (Casto i ze tretich zemi).

3.1 ,PA“ - tloha, postaveni a povinnosti Hlavniho piijemce

a spoluprijemcti, spolufinancovani

Hlavni ptijemce plni predevsim ukol koordina¢ni, informaé¢ni a je tim partnerem,
ktery rozdéluje finan¢ni prostredky od Agentury bud’ v tzv. fazi predfinancovani (pozn.
pievod financnich prostredki je u¢inén do patnacti dnii od podepsani smlouvy nebo ve
fazi nasledného finan¢niho plnéni dle pravidel ,,PA“). Spolupfijemci jsou odpovédni za
fadnou implementaci jednotlivych aktivit projektu dle jeho rozsahu a popisu véetné rad-
nych a v¢asnych dil¢ich vystupid. Spolupiijemci zasilaji Hlavnimu piijemci souhrn Cer-
pani projektu z Gcetnictvi za kazdé uplynulé ctvrtleti obycejné do triceti dnd od konce
kazdého kalendarniho ctvrtleti. Souhrn Cerpani projektu kontroluje finan¢ni manazer
Hlavniho ptijemce. V piipadé nesrovnalosti musi spolupiijemci vadu opravit nebo dopl-
nit, a to do patnacti dnti od vyzvy Hlavniho pfijemce. NedodrzZeni lhiit miZe byt diivodem
pro ukonceni , PA“. Nejméné dvakrat ro¢né se schazi tzv. projektovy vybor na pracovnich
setkanich. Veskeré naklady projektu musi byt vynalozeny v souladu s jeho cilem a za
splnéni zasad efektivniho, icelného a hospodarného vynaloZeni finan¢nich prostiedk.
Hlavni prijemce a spolupftijemci jsou pti FeSeni projektu povinni postupovat jak v sou-
ladu s ,,GA", ,,PA“, pravidly prislusného projektu, tak i pravnim fadem prislusné zemé EU
(rozhodnym pravem pro ,PA“ miiZe byt pochopitelné i pravo CR). Kone¢né vypotadani
projektu ze strany EK probiha po odsouhlaseni findlnfho vytuétovani projektu a po schva-
leni zptsobilych nakladi projektu. Dle vzorové ,PA“ ke snizeni celkové vyse podpory pro-

22 Evropskd unie, dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-16-be-en.do?member=1
[cit. 3.11.2017].

23 Evropska unie, dostupné z: https://ec.europa.eu/research/participants/portal/doc/call/h2020/jti-cs2-2017-cfp06-sys-02-
29/1760119-1715132-cs2-model_consortium_agreement_en.pdf [cit. 3. 11. 2017].



jektu dochazi v pripadé, Ze projekt jako celek vytvori zisk. Snizeni podpory bude k tizi té
ze smluvnich stran, ktera zisk vytvorila.

Poskytnuti podpory, tzv. spolufinancovani z ¥ad ministerstev CR pro Hlavniho pti-
jemce je samoziejmé mozné a byva obycejné vazano na predpoklad uzavieni ,GA“ Tato
dotace z rad ministerstev je individudlni a mtze ¢init nékdy i 15% celkovych zptsobi-
lych vydaji. Podminky dotace pro spolufinancovani mohou byt nejriznéjsiho charak-
teru (napf. vazanost aktivit na izemi CR). Pravnim ramcem pro poskytnuti dotace je ust.
§ 14 zakona ¢. 218/2000 Sb?*. Méné zavazné poruseni Cerpani dotace je sankcionovano ve
vysi poruseni rozpoctové kdzné. Zasadnim smyslem dotace je tzv. udrzitelnost projektu.
Ta musi reflektovat zachovani vysledka (¢asto s podporou licenci/podlicenci)? projektu
po celou dobu realizace uvedené v ,GA".

Shrnuti

Smyslem tohoto prispévku bylo strucné predstavit a upozornit na nékteré kritické
body kontraktace smluvnich partneri z praxe v ramci védy a vyzkumu s evropskym prv-
kem, ale i mimoevropskym presahem (subjekty ze tiretich zemi a jejich pravni rady). Po-
depsani tzv. ,NDA“ tvori prvni a zasadni krok ispésné kontraktace. Tato smlouva miize
mit jak deklaratorni, tak i (¢astéji) sankcni povahu, pricemz v mezinarodnim obchodu je
uzavreni ,NDA“ povazovano za béznou obchodni zvyklost. Spole¢na a nerozdilna odpo-
védnost smluvnich partnert u,GA“ je zasadnim kritickym bodem kontraktace. Konflikt
zajml, pozastaveninebo ukoncenirealizace projektu predstavuje krajni, ne méné kritické
momenty kontraktace. Co se tyka aplikovanych pravnich radd, prim spociva v pravu EU,
dale se nejcastéji aplikuje pravni rad Belgie. Cely proces pak nezridka komplikuje nezna-
lost pravniho radu tieti zemé. V kontextu vice soukromopravnich i vefejnopravnich sub-
jektl vSak neni zcela jednoduché urcit o jakou smlouvu se z hlediska kvalifikace vlastné
jedna. V ramci spolufinancovani u ,PA“ neni vyloucen jakykoli (narodni) pravni rad zemi
EU. Kriticka mista disledkd kontraktace u ,PA” se tykaji jizZ samotné realizace projektu
(v€asné financni plnéni, periodické ucetni prehledy, atd.). Urc¢itym kvasi-kritickym bo-
dem se miize jevit v kontextu ¢eského prava dodrzovani pravidel spolufinancovani.

.....

niho vlastnictvi, ale ten rovnéz udrzet a dale rozvijet. Proto se objevuji ve vySe nazna-
¢eném algoritmu kontraktace (,NDA", ,GA", ,PA“) podnéty a hlasy k dlslednéjsimu i Sir-
$imu rozdéleni spoluvlastnickych prav dusevniho vlastnictvi v prospéch védeckych obci.
Jednou z cest jak toho dosahnout je spravedlivé nastaveni podili dusevniho vlastnictvi
v ,Smlouvé o vyuziti vysledki", ktera predstavuje posledni, ale zcela zasadni krok celého
vyusténi dotacni politiky. Ve vyse nastoleném (relativné slozitém) procesu se pak nabizi
otazka k diskusi, resp. novy poznatek o tom, zda za soucasného stavu slouzi praxe védé
nebo je zde spiSe véda pro praxi.

24 Vtéto souvislosti viz napf.: Rozhodnuti NSS (SJS) 6 Afs 270/215-78 ze dne 7. 6. 2017.

25 Klicencim viz blize: TELEC, |.: Pfehled prdva dusevniho viastnictvi. 1, Lidskoprdvni zdklady, licenéni smlouva. 2., upr. vyd. Brno: Dopl-
nék, 2007, s. 87 a nasl.
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Lukas BIQZei blazejl@prf.cuni.cz

DOPADY VYBRANYCH USTANOVENI SMERNIC 79/409/EHS
A 92/43/EHS NA PODNIKANI VE STAVEBNICTVI

Abstrakt: Prispévek se zabyva dopady vybranych ustanoveni smérnic ¢. 79/409/EHS,
o ochrané volné zijicich ptaka, a 92/43/EHS, o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin, na podnikani ve stavebnictvi. Zejména jde o clanek 5
smérnice o ptacich, zakazujici mimo jiné imyslné odstraniovani hnizd volné zijicich ptakt
a jejich ruseni, a ¢lanky 12, 14 a 16 smérnice o ochrané prirodnich stanovist, zakazujici
rizné zasahy do vyvoje vyjmenovanych zivocichi a rostlin. Transpozici téchto ustanoveni
vznikla podnikateldm fada povinnosti, které ale Casto nejsou plnény, nebot si podnikatelé
ani spravni organy neuvédomuji jejich disledky ¢i netusi, jak svym povinnostem dostat.

Abstract: This paper deals with impacts of selected provisions of Council Directives
79/409/EEC of 2 April 1979, on the conservation of wild birds, and 92 /43 /EEC of 21 May
1992, on the conservation of natural habitats and of wild fauna and flora, on the construc-
tion industry. In particular, it concerns Article 5 of the Birds Directive, which prohibits inter
alia the deliberate removal of wild birds’ nests and Articles 12, 14 and 16 of the Habitats
Directive, prohibiting various interferences with the development of the listed animals and
plants. The transposition of these provisions created a number of obligations for entrepre-
neurs, but they are often not fulfilled, because entrepreneurs and administrative authori-
ties do not realize their consequences or do not know how to meet their obligations.

Klicova slova: smérnice o stanovistich, smérnice o ptdcich, zdkon o ochrané prirody
a krajiny, stavebnictvi.

Key words: habitats directive, birds directive, nature and landscape protection act, con-
struction.

1. Smérnice o ptacich

Pravni ochrana zZivocCichli prosla znacnym vyvojem. V pripadé ptaki tento vyvoj zacal
na prelomu 18. a 19. stoleti v [talii, na naSem uzemi byl prvnim zakonem v této oblasti
rakousko-uhersky zdkon na ochranu ptactva z roku 1870. Ochrana se postupné rozvijela
vznikem ptacich rezervaci, ochranarskych spolki a fady mezinarodnich tmluv, jejichz
problémem ovsSem byla nizkd vymahatelnost. Zménu prinesla az v roce 1979 smérnice
€. 79/409/EHS, o ochrané volné zijicich ptaki. Tato smérnice vychazela z toho, Ze volné
zijici druhy ptaki jsou spolecnym dédictvim, jejich pocCetnost klesa a uc¢inna ochrana
prekracuje hranice statu. Z téchto divodi stanovila pro staty fadu povinnosti, z nichz

1 STEJSKAL, V.: Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 67-69. ISBN 978-80-7552-229-0.



nékteré maji primé diisledky v podnikani. Zejména jde o ¢lanek 5, dle kterého maji staty

povinnost u ptakd zakazat:

a) umyslné usmrcovani nebo odchyt jakymkoli zplisobem;

b) Umyslné ni¢eni nebo poskozovani jejich hnizd a vajec nebo odstranovani hnizd;

c) sbér jejich vajec ve volné prirodé a jejich drZeni, a to i prazdnych;

d) umyslné vyrusovani téchto ptakd, zejména béhem rozmnozovani a odchovu mladat,
pokud by $lo o vyrusovani vyznamné z hlediska cilli této smérnice;

e) drzeni druht ptakd, jejichz lov a odchyt jsou zakazany.

Od tohoto ustanoveni je mozno se dle ¢lanku 9 odchylit:
a) ¢ vzajmuvefejného zdravia bezpecnosti,
¢ vzajmu bezpecnosti leteckého provozu,
¢ pro predchazeni zavaznych skod na tirodé, dobytku, lesich, rybarstvi a vodnim
hospodarstvi,
¢ zaUcelem ochrany rostlin a zivocicht;

b) pro ucely vyzkumu a vyuky, opétovného osidleni urcitého izemi populaci druhu nebo
vysazeni v pivodnim aredlu vyskytu druhu a pro chov v zajeti pro tyto tcely;

c) aby v malém mnoZstvi za ptisné kontrolovanych podminek a na zakladé vybéru
umoznily odchyt, drZeni nebo jiné rozumné vyuzivani nékterych druht ptaka.

Smérnice ¢. 79/409/EHS byla nasledné nahrazena smérnici ¢. 2009/147/ES, obsah
predmétnych ustanoveni ovSem ztistal stejny, proto nebudou v této praci tyto dvé smér-
nice rozliSovany.

DodrZovani smérnice o ptacich je ze strany Komise a Evropského soudniho dvora
dtisledné vymahano. Za vse lze zminit ptipady C-79/03 Komise proti Spanélsku, ktery
se tykal lovu drozdi, C-135/04 Komise proti Spanélsku ve véci lovu holuba hiivnace ¢i
C-209/04 Komise proti Rakousku ve véci stietu ochrany chiastala polniho se stavbou
dalnice.? V roce 2009 bylo vedeno Fizeni o poruseni smlouvy (tzv. infringement) i s Ces-
kou republikou, ktera otalela s vyhlasenim nékolika ptacich oblasti.

Do vnitrostatniho pravniho radu byl ¢l. 5 a ¢l. 9 smérnice o ptacich transponovan
§ 5aodst. 1a§5bodst. 1a2zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (dale jen
Z0PK), jejichz znéni kopiruje text smérnice. Tato ustanoveni také umoziuji stanovit od-
chylny postup vici blize neupfesnénému okruhu osob formou opatieni obecné povahy,
coz bylo vyuZito pouze pro krouzkovani ptaki a lov $packt na moravskych vinicich.?

2 STEJSKAL,V.-ZICHA, J.: Judikatura Soudniho dvora Evropské unie v oblasti ochrany pfirody. Praha: Ministerstvo zivotniho prostredi,
2011, s. 23-24.1SBN 978-80-7212-562-3.

3 Vyhldska ¢. 152/2006 Sb., o odchylném postupu pfi ochrané ptakd a vyjimce ze zékladnich ochrannych podminek zvlasté chra-
nénych druhil ptékd pro jejich znaceni a vyhlaska ¢. 294/2006 Sb., o odchylném postupu pro usmrcovani $packa obecného.



2. Smérnice o stanovistich
Pro stavebnictvi relevantni ¢lanky 12, 14 a 16 smérnice ¢. 92/43/EHS, o ochrané pri-

rodnich stanovist, volné Zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin, byly do vnitrostat-
niho pravniho fadu transponovany v § 50 a § 56 ZOPK.

1

2)

iy

2)

Ustanoveni § 50 ZOPK v relevantnich odstavcich konkrétné stanovuje:

Zvlasté chranéni zivocichové jsou chranéni ve vSech svych vyvojovych stadiich. Chra-
néna jsou jimi uzivana prirozena i uméla sidla a jejich biotop. Vybrané zZivocichy, kteri
jsou chranéni i uhynuli, stanovi ministerstvo Zivotniho prostredi obecné zavaznym
pravnim predpisem.

Je zakazano Skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocicht,
zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat,
nicit, poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téz
zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet za icelem prodeje
nebo vymény.

VyjimKy z téchto zakazli upravuje § 56 ZOPK zejména v prvnich dvou odstavcich:
Vyjimky ze zakazl u pamatnych stromi a zvlasté chranénych druhi rostlin a Zivocichi
podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v ptipadech, kdy jiny vefejny zajem prevazuje nad zdjmem
ochrany piirody, nebo v zajmu ochrany ptirody, povoluje na Zadost toho, kdo zamysli
uskutecnit Skodlivy zasah, organ ochrany ptirody. U zvlasté chranénych druhi rostlin
a zivocCichd, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, lze
vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z divod uvedenych
v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé feSeni a povolovanda ¢innost neovlivni dosaZeni
¢i udrZeni priznivého stavu druhu z hlediska ochrany. V pochybnostech o Skodlivosti
zamySleného zasahu lze poZadat o poskytnuti predbéZné informace podle spravniho
radu.
Vyjimku ze zakazl u zvlasté chranénych druh rostlin a Zivocicht 1ze povolit
a) vzajmu ochrany volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin a ochrany ptirod-
nich stanovist,

b) v zajmu prevence zavaznych Skod, zejména na urodé, dobytku, lesich, rybolovu,
vodach a ostatnich typech majetku,

¢) v zajmu verejného zdravi nebo verejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych dui-
vodu prevazujictho verejného zajmu, véetné diivodi socidlniho a ekonomického cha-
rakteru a divodu s priznivymi disledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostredi,

d) pro ucely vyzkumu a vzdélavani, opétovného osidleni urcitého uzemi populaci
druhu nebo opétovného vysazeni v puivodnim arealu druhu a chovu a péstovani
nezbytnych pro tyto ucely, véetné umélého rozmnozovani rostlin,

e) v pripadé zvlasté chranénych druhi ptakl pro odchyt, drzeni nebo jiné vyuzivani
ptakid v malém mnoZstvi.



3. Praktické dopady

Specifikem prava Zivotniho prosttredi je princip prevence (Skody na Zivotnim pro-
stied{ ¢asto nelze napravit nebo je ndprava neimérné nakladnd) a princip predbézné
opatrnosti (je nutno vychazet z nejhorsi mozné varianty, ktera mtiZze v disledku posuzo-
vané Cinnosti nastat).* S ohledem na tyto principy dopadaji disledky smérnice o ptacich

a smérnice o stanovistich témér na kazdého stavebnika, coZ je patrné na konkrétnich
piikladech.

Na zateplovaném domé se mohou vyskytovat vétraci otvory ¢i spary, ve kterych v 1été
mohou hnizdit ptaci chranéni podle smérnice o ptacich, pfipadné zvlasté chranéni podle
smérnice o stanovistich, v zimé zase mohou v téchto prostorech zimovat zvlasté chranéni
netopyfti. Prekrytim téchto otvort by mohlo dojit k uvéznéni téchto zivocichi, coz pred-
stavuje imyslné usmrcovani dle smérnice o ptacich, ptipadné Skodlivy zasah do ptiroze-
ného vyvoje zvlasté chranénych druhi ZivocCicht. I v pripadé, Ze by se v domé béhem za-
teplovani zadni Zivocichové nevyskytovali, stale miizZe jit o zakazané odstraniovani hnizd,
respektive zni¢eni uzivaného sidla. To, Ze se v predmétném prostoru Zivo€ichové zrovna
nevyskytuji (napriklad v disledku migrace stéhovavych ptakl) nema na platnost zakazi
vliv. Stavebnik zpravidla neni sdm schopen posoudit, zda ma v nékterém otvoru hnizdo
ptéak ¢i netopyr, nebot k tomu je nezbytné vSechny prostory prohlédnout pti slanovani
ze strechy, vhodné je téz vyuzit ultrazvukovy detektor netopyri. Vzhledem k principu
prevence je tak povinnosti investora zajistit pred zahajenim zateplovani ornitologicko-
-chiropterologicky prizkum a v zavislosti na jeho vysledku téz rozhodnuti o stanoveni
odchylného postupu ¢i vyjimku ze zakaza u zvlasté chranénych zivocicht. Spravni or-
gany by mély doloZeni prizkumu pozadovat v ramci stavebniho rizeni a taktéz by mély
ukladat kompenzacni opatieni za ztracené hnizdni prileZitosti, typicky instalaci budek
pro roryse ¢i netopyry.

V pripadé rekonstrukce stiechy se mtize stavba dostat do konfliktu s hnizdy ¢i vyuzi-
vanymi Skvirami, naroky tak budou velmi obdobné jako v pripadé zateplovani.

U novostaveb je pak v podstaté vzdy nutno zpracovat biologické hodnoceni, nebot na
pozemku se mohou vyskytovat zvlasté chranéné druhy zivocichli. Zakladnim predpo-
kladem uc¢inné ochrany ohrozenych druhi je péce o jejich biotopy, na které je postaven
systém ochrany ptirody v Evropské unii.’ [ pokud se zvlasté chranéné druhy na pozemku
nevyskytuji, pozemek miize pro jejich vyskyt poskytovat idealni podminky, tudiz mtze
spadat pod ochranu biotopt. Stejné tak miize pozemek slouzit zivoc¢ichlim pri migraci,
tudiz jeho zastavéni bude Skodlivym zasahem do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych
druhti ZivocCicht.

Ptinedodrzeni téchto postupti se stavebnik vystavuje riziku vysokych finanénich po-
stihid® a trestniho stihani’. Kromé toho mlze byt v pfezkumném fizeni zruseno stavebni

4 Kmezinarodnimu zakotveni a vyvoji téchto institut(i srov. KRUZIKOVA, E. - MEZRICKY, V.: Zakladni otazky kodifikace préva zivot-
niho prostredi. Prdvnik. 2005, ¢. 3,s. 211 a nasl.

5 CHYTRY, M. akol.: Katalog biotopti Ceské republiky: Habitat catalogue of the Czech Republic. 2. vyd. Praha: Agentura ochrany pfirody
a krajiny CR, 2010, zadni obalka. ISBN 978-80-87457-02-3.

6 §87a§88ZOPK.
7  §293-8§301 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku.



povoleni® a nasledné natizeno odstranéni stavby®, navic bude mit povinnost kompenzo-
vat zplisobenou ekologickou Gjmu dle § 86 ZOPK. Lze si tak predstavit, ze i jediny pripad
nedodrzeni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice o ptacich ¢i smérnice o stanovistich
povede ke krachu stavebni spolecnosti a odsouzeni jejich zaméstnancu.

4. Soucasna praxe

I pres zavazné nasledky hrozici stavebnikiim jsou spravni organy v povolovacich
Fizenich znacné benevolentni a o svych povinnostech se stavebnici dozvidaji ¢asto az
v ramci sankcniho rizeni.

Spravni organy velmi zridka vyzaduji zpracovani odbornych priizkumi, misto toho
spoléhaji na vlastni databaze, které uz z podstaty véci obsahuji nedostate¢né podrobné
a neaktualni adaje, pripadné provadi vlastni prizkumy, které ovsem nejsou dtsledné.

Naptiklad stavebni povoleni Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 16. 8. 2017,
¢. j. MM/S0O/S/57536/2017/Te, vychazelo ze stanoviska Agentury ochrany prirody
a krajiny, dle kterého ,kontrolou v oblasti dotéeného objektu nebyl zaznamendn vyskyt
zvldsté chranénych druhii Zivocicht, proto pro realizaci zaméru nebylo stanoveno Zddné
omezeni“. Priizkum zpracovany Mgr. Michalem Porte$em z Ceské spole¢nosti pro ochranu

rvs

Odborzivotniho prostirediazemédélstviKrajského tiradu Usteckého kraje ve vyjadieni
ze dne 22. 4. 2017, ¢. j. 1832/ZPZ/2017/RGz-1805, uvedl: ,Vzhledem ke skutecnosti, Ze
se na objektu dle dosavadnich informaci nenachdzi hnizdisté zvlasté chrdnénych druht
Zivocichii, nebude dochdzet k porusovdni zdkazii stanovenych v § 50 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrané prirody a krajiny, v platném znéni (ddle zdkon) a k uvedené stavbé neni nutnd
vyjimka ze zdkazii dle § 56 zdkona." Nasledny zoologicky priizkum z oboru chiropterologie
a ornitologie zpracovany Ing. et Ing. Bc. Borkem Fraiikem z Ceského svazu ochranct
ptirody prokazal hnizdéni vrabce domaciho, vyuzivani fasddy ke sbéru hmyzu hejnem
30 ex. zvlasté chranénych roryst obecnych a netopyry.

Extrémnim ptipadem je pak stavebni povoleni Magistratu mésta Usti nad Labem
ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. MM/S0/S/62775/2016/Mar, kterym bylo povoleno zateplovani
panelového domu. Pro zateplovani byla dne 21. 7. 2016 Krajskym tradem Usteckého kraje
pod ¢.j. 2091/ZPZ/2016/7ZD-876 vydana vyjimka ze zakaz dle § 56 ZOPK pro netopyra
hvizdavého, a to s fadou podminek a kompenzacnich opatfeni. Stavebni Gtfad ovSem
tuto vyjimku zcela ignoroval a naopak stanovil ve stavebnim povoleni podminky, které
byly s vydanou vyjimkou v rozporu. Stavebnik se rozhodl ridit stavebnim povolenim
adisledkem bylo zatepleni celé kolonie netopyri, kterou se uzZ nepodatilo véas zachranit.

8  §94 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
9  §129zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona.



5. Zavéry a doporuceni

Lze tak konstatovat, Ze byt Ceska republika fadné transponovala smérnici o stanovistich
asmeérnicio ptacich, nedoslo kjejich iplné implementaci, na coZ doplaci predevsim investori
a stavebnici. Pro zlepSenf tohoto stavu je tieba informovat stavebniky o nutnosti provadéni
ornitologicko-chiropterologickych prizkumi. Jejich cena se pohybuje mezi 1000 a 2500
K¢, coz je pri stavbach s rozpocty v radu miliont zcela zanedbatelna c¢astka, obzvlasté
vzhledem k riziklim, ktera se na nepotizeni prizkumu vazou. V pripadé novostaveb je
castka za biologické hodnoceni vyssi a jeho zpracovani nelze na rozdil od ornitologicko-
chiropterologického prizkumu ocekavat do druhého dne, nicméné i tak by cena neméla
prekrocit 20 000 K¢, coz je s ohledem na rozpocet stavby stdle akceptovatelnad ¢astka.
Urady by pak ve své spravni ¢innosti mély tyto priizkumy a hodnoceni diisledné vyZadovat
s ohledem na princip predbézné opatrnosti a zadsadu materidlni pravdy'. Zakonodarce
by pak mél poskytnout vétsi prostiedky kontrolnim organtim, nebot za situace, kdy jsou
u Ceské inspekce Zivotniho prostfedi zaméstnani v oddéleni ochrany piirody a krajiny
tri inspektori pro cely kraj, nelze uvazovat ani o fadném postihovani prestupkd, natoz
preventivni ¢innosti. Dale by mélo byt dbano na to, aby dotacn{ tituly pro zateplovani
¢i rekonstrukce domi byly vazany na zpracovani prizkumu, coz uz se v soucasné dobé
Castecné déje. Bez téchto krokl budou na nedostatecnou implementaci smérnic nadale
doplacet stavebnici.
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ZAMESTNANECKY VYNALEZ A PRAVO NA ODMENU ZA NEJ
VE VYBRANYCH ZEMICH KONTINENTALNE-EVROPSKEHO TYPU

Abstrakt: V predchozi stati autor rozebiral problémy ceského prava a zameéstnaneckého
vynalezu. Tato stat je vénovana jeho analyze ve vybranych zemich prava kontinentalné-ev-
ropského - Némecku, Slovensku, Francii, Svédsku a Holandsku a komparaci s ¢eskym pra-
vem. U vétSiny srovnavanych systémt ma zaméstnanec-plivodce vzdy pravo na odménu,
ziska-li vynalez zameéstnavatel, coZ je pro kontinentalni systém typické. Inspirativni pro
Ceské pravo je zejména podrobna uprava némecka, ale i dalsi pravni upravy vybranych
zemi.

Abstract: In the last paper the author analyzed problems of Czech law on employee
invention. This paper deals with such law in selected countries of continental-European
legal system - Germany, Slovakia, France, Sweden, and Holland and their comparison with
the Czech law. In majority of compared systems employee-inventor keeps right to remu-
neration if employer gains invention. It is for continental system typical. For the Czech law
is inspiration namely German law but also other laws of the selected countries.

Klicovd slova: zaméstnanecky vyndlez, odména, pracovni smlouva, uZiti.

Key words: employee invention, remuneration, employment contract, use.

Uvod

V predchozi stati jsem analyzoval pravni otazky tzv. podnikového vynalezu a prava
jeho ptivodce na odménu podle prava CR. Konstatoval jsem, Ze se jedna o vyznamny sti-
mul pro technicky rozvoj v zemi, ale Ze lakonicka pravni Gprava ponechava radu otazek
nejasnych a otevienych, coz k jistoté a aktivité aktért neprispiva. Terminologicky pre-
konané je jiz samo jejich oznaceni v § 9 zdkona ¢. 527/1991 Sb., o vynalezech a zlepSova-
cich navrzich (ZVZN) - namisto ,podnikovy“ jsem navrhl pro pristi novelu pouzit vyraz
yzaméstnanecky“ vynalez, podobné, jak to ¢ini v § 13 zdkon o primyslovych vzorech a
v § 58 autorsky zakon (AutZ)!, a proto i v této stati jej oznacuji jako ,zaméstnanecky*.
Mezi nejasné otazky soucasné Ceské upravy podle mé analyzy patii zejména vynalezy
vytvorené za hmotné podpory osoby, k niz piivodce neni v pracovné-pravnim pomeéru -
na zakladé smlouvy o dilo, Cleny organu pravnické osoby, studenty, osobami vyslanymi
na staz ¢i v agenturnim zaméstnani, u spolecného vyzkumu, splatnost tzv. primérené
odmény i dodatecného vyporadani za néj aj.

1 Viz BOHACEK, M. Co je podnikovy vyndlez a jakd md byt za néj odména? Sbornik ptispévkd k VIII. Ro¢niku mezinarodni védecké
konference Pravo v podnikani vybranych ¢lenskych statd EU, VSE 4. 11. 2016, Praha: Troas, 2016, s. 397, ISBN 978-80-88055-01-3.



Cilem této stati je pomoci metody komparace a analyzy zahrani¢nich tiprav zamést-
naneckého vynalezu ziskat podnéty k reseni téchto nejasnosti de lege lata, popft. k pod-
nétim ke zménam prava CR - v této stati se zaméFuji na vybrané zemé kontinentalné-
-evropské, jejichZ pravo je k pojeti ceského prava v této otazce blizsi, zejména na pravo
némecké a novelu prava slovenského.

1. Zaméstnanecky vynalez podle némeckého prava

a komparace s ceskym pravem

Soucasny nemecky patentovy zdkon (dale jen NPZ, Patentgesetz) je z r. 1936 s podstat-
nou revizi z r. 1980 a dalSimi novelami (zejména v r. 2008, 2013 a 2016). Specifikem né-
meckého prava je, Ze zaméstnanecky (a v jeho ramci zejména tzv. ,sluzebni“) vynalez je
upraven zvlastnim zdkonem o zaméstnaneckém vyndlezu (Arbeitnehmererfindungsgesetz
z 1. 1957 podstatné zménénym v r. 2009, dale jen ArbEG).

Stejné jako v Ceském pravu, mize byt i podle némeckého prava vynalezce jen fyzicka
osoba a je-li jich vice, musi kazdy spoluptivodce nezavisle a tvorivé prispét k vytvoreni vy-
nalezu, avSak neni to jen testovani nebo sluzba laboratote. Stejné jako v ceském pravu ma
osobnostni pravo - oznacovat se jako plivodce (a zabranit jinym osobam, aby se tak neo-
pravnéné oznacovaly) a byt uveden v patentu. Pravo na ptvodstvi také neni prevoditelné,
i kdyz majetkova prava k vynalezu, zejména patent ¢i patentovou prihlasku prevést lze,
aniz by k tomu bylo tfeba dle § 15 NPZ pisemné formy a mtze k tomu dojit i implicitnim
pievodem,? naopak ptrevod evropského patentu ¢i piihlasky je bez pisemné formy neplat-
ny.? Byl-li pivodce nebo spoluptivodce opomenut v patentové prihlasce, je to poruseni jeho
osobnostniho prava i prava na patent (spoluvlastnictvi majetkového prava k vynalezu)
a resi to soudni Zaloba. Pfevod patentu je tieba zapsat do patentového rejstiiku na paten-
tovém uradu, ale na rozdil od soucasné ceské ipravy to neni konstitutivni zapis, vlastnikem
patentu miiZe byt ijina osoba, nezje zapsana v tomto seznamu - diikaz je pak podan smlou-
vou o prevodu. K podani zaloby k soudu na ochranu patentu je vSak dle § 30 NPZ opravnéna
jen osoba zapsana v patentovém rejstiiku, a proto musi byt novy a jesté nezapsany vlastnik
zapsanou osobou povéfen k jejimu podani, anebo zajistit prepis na sebe. K patentu mize
stejné jako podle ¢eského prava vzniknout spoluvlastnictvi podle § 741 némeckého obcan-
ského zakoniku (dale jen BGB), pricemz kazdy ze spoluvlastniki ma podil podle tGcasti na
vytvoreni vynalezu a nelze-li to urcit, maji podil stejny. Kazdy miiZe prevést sviij podil na
tireti osobu bez souhlasu ostatnich spoluvlastniki. O prihlasce na udéleni patentu ¢i uzit-
ného vzoru rozhoduje dle § 744 a 745 BGB vétsSina podili. Nedohodnou-li se, rozhodne
o dané otazce soud, zejména je-li odmitnuti svoleni zneuzitim prava a zjevné nepiimérené.
Na ochranu vynalezu, resp. patentu vsak ma pravo kazdy spoluvlastnik samostatné.

Vynalez vytvoreny zaméstnancem bez vztahu k povinnostem z pracovniho poméru pa-
ti1 zaméstnanci a dohoda o automatickém prevodu vynalezu (prav k nému) na zamést-
navatele béhem trvani zameéstnaneckého vztahu by byla podle § 22 ArbEG neplatna, kdy-
by byla sjednana na Gjmu zaméstnance. Z tohoto hlediska némecké pravo rozlisuje mezi
tzv. sluzebnim - Diensterfindung (podle Ceské terminologie podnikovym) a volnym vy-

2 Dle rozhodnuti Nejvyssiho spolkového soudu z 28.4.1970.
3 Viz¢l. 72 Dohody o evropském patentu. Dle ¢eského prava § 15 ZVZN je k tomu pisemna forma nutna vzdy.



nalezem - freie Erfindung. Sluzebni vynalez je podle § 4 ArbEG vytvoren k reSeni tukold
z pracovniho poméru jako vysledek aktivit zaméstnance, které jsou soucasti jeho obvyk-
lych smluvnich povinnosti v zdvodu zaméstnavatele nebo ve verejné sprave, ostatni jsou
volné vynalezy.* Neni podstatné, zda ho pritom vynalezce-zaméstnanec vytvoril v ramci
pracovniho ¢asu nebo doma ¢i o dovolené, k jakému ucelu ho vytvoril a ani Ze se na ném
podilela i treti osoba. Volny vynalez patfi zameéstnanci, ktery musi vytvoreni dle § 18-19
ArbEG oznamit zaméstnavateli (ten kvalifikaci jako ,volny“ mlize do 3 mésict pisemné na-
padnout) a nabidnout mu nevylucnou licenci za rozumnych podminek, pokud vynalez spa-
da do ramce existujicich ¢i planovanych aktivit zaméstnavatele.

ArbEG se nevztahuje na vynalezy statutarnich organt korporaci, obchodnich zastupci ¢i
svobodnych povolani (advokati, auditorti aj.) - ti mohou uzavtit smlouvu o pfevodu prav na
»Zzaméstnavatele“ k vynaleziim vytvoienym jimi v ramci smlouvy s korporaci ¢i s klientem.

7

ArbEG dale vedle sluZebniho vynalezu rozlisuje ,technické zlepseni*, které nepoklada
za predmét pramyslového vlastnictvi, k jeho vyuziti ma pravo zaméstnavatel a je-li pro néj
prinosem, pfislusi zaméstnanci odména® - zfejmé podobné ceskému zlepsovacimu ndvrhu.

Zaméstnanec je dle § 5 ArbEG povinen vytvoreni vynalezu i technického zlepSeni ozna-
mit bez odkladu pisemné (,,v textové formé“) zaméstnavateli a popsat tam dany technicky
problém, jak ho fesil, zdznamy o etapach, uzivani zaméstnavatelem, pokyny které od néj
obdrzel, spolupracovniky i dal$i osoby zticastnéné na reSenf i rozsah ¢asu, jenZ mu vénoval.
Zaméstnavatel pak miiZze do dvou mésici pozadat vynalezce o doplnéni podkladii.

SluZebni vynalez sice patfi primarné zaméstnanci, ale zaméstnavatel miize u zamést-
nance dle § 6 ArbEG do 4 mésicli od oznamenti jeho vytvoreni uplatnit pisemné (,v textové
formé“) pravo k nému - tato lhiita mize byt prodlouzena, napt. je-li oznameni zamést-
nance o vytvoreni vynalezu nekompletni. Pokud se do této lhiity zaméstnavatel vynalezu
nevzda,® prechazi jejim uplynutim automaticky pravo k nému a zaméstnavatel se tak stava
jeho majitelem s pravem jej prevést na tieti osobu, poskytnout licenci nebo se ho vzdat.
Tento automaticky prevod byl do ArbEG zaveden novelou z r. 2009, protoze rada zamést-
navatelll pravo ke sluzebnimu vynalezu neuplatnila v ptislusné formé ci viibec a pak lezel
ladem. Uvedeny rezim je podobny ceskému pravu, kde vSak na zaméstnavatele prechazi
pravo k zaméstnaneckému vynalezu hned jeho vytvorenim, resp. oznadmenim, ale pokud
zameéstnavatel neuplatni pravo k nému do 3 meésicti, prejde zpét na zameéstnance. Na vy-
nalezy vytvorené do r. 2009 se v SRN aplikuje predchozi stav, kdy pri zanedbani tohoto
uplatnéni ziistal vynalez zaméstnanci, ale ten jej nevyuZzival, protoZe na to obvykle nemél
prostiedky. Zaméstnavatel také mize uplatnit ne celé pravo na vynalez, ale jen ,omezeny
narok“ na nevyhradni licenci k uziti sluzebniho vynalezu, a pak se jeho majitelem stane
plivodce-zaméstnanec (je to podobné tzv. shop right dle amerického prava).”

4 HARHOFF, D., HOISL, K. Institutionalized incentives for ingenuity — Patent value and the German Employees * Inventions Act (2007),
36 Research Policy, s. 1143. Pro vytvoieni sluzebniho vynalezu jsou zaméstnanci davany piikazy ohledné zptisobu prace, ukold,
mista, ¢asu, sluzeb v organizaci.

5 Viz § 3 ArbEG i rozhodnuti Okresniho soudu v Mnichové z r. 2007, sp. zn. 21 O 1788/05 BeckRS 2008, 18310 ve véci Keramik-
schneidwerkzeug.

6  HARGUTH, A. Patent Ownership in Germany: Employers v Employees. McDermott Will & Emery, January 2013, s. 7, dostupné na
strance www.mwe.com.
7 HAGGENMULLER, CH. Employees ’ Invention Act Simplified. Managing Intellectual Property, 1 September 2009, citovano z GLOOR,

A. Levelling the Global Field: A Case for Mandatory Employee Compensation in Canadian Patent Law, INTELLECTUAL PROPERTY LAW
JOURNAL [231.P.)]. 5. 54.



Zajimavosti némeckého systému je, Zze kdyZ zameéstnavatel pravo k vynalezu nabude,
musi jej dle § 13 odst. 1 ArbEG prihlasit co nejdiive k patentovani, aby se zachovala jeho
priorita. Neucini-li to, miize prihlasku patentu podat zaméstnanec jménem zameéstnavatele
dle § 13 odst. 3 ArbEG. MiiZe to byt i udéleni evropského patentu, zahrani¢niho patentu
cestou PCT, ale postaci i doméci prihlaska na patent nebo na uzitny vzor. Zaméstnavatel se
téz mlze rozhodnout, Ze sluzebni vynalez patentovat nebude a Ze jej dle § 17 ArbEG ochra-
ni jako obchodni tajemstvi - nesmi pak ale zpochybnit jeho patentovatelnost a musi platit
zameéstnanci odmeénu, jako by byl patent udélen.

Zaméstnanec ma pravo na primérenou odménu jako kompenzaci za kazdy sluzebni vy-
nalez, kde prava k nému presla na zaméstnavatele (at’ uplatnénim prava nebo automatic-
Ky), ktery je patentovan, i kdyZ nebyl vyuzit, a to v Fadd tisici az milionu euro (zejména
v oblasti farmacie).® Odména mu vsak dle § 9 a 10 ArbEG naleZi, i kdyZ zaméstnavateli pti-
slusi jen nevyhradni (omezené) pravo. Spolkové ministerstvo prace vydalo v r. 1959 s mo-
difikaci v r. 1983 Smérnici pro odmériovdni sluzebniho vyndlezu pro soukromy sektor, kde
jsou podrobné uvedeny tii metody jeji kalkulace (podle licen¢ni analogie, pfinosu zamést-
navatele nebo odhadu hodnoty vynalezu) a v r. 1960 pro verejny sektor, véetné statnich
zaméstnanci a vojakd.” Odména zaméstnance muze byt konkretizovana i dle § 12 ArbEG
v dohodé se zaméstnavatelem (dle § 22 ArbEG aZ po oznameni o vytvoreni vynalezu), ktera
muzZe byt upravena na zadost kterékoliv strany, dojde-li k podstatnym zménam, popft. dle
§ 23 ArbEG prezkoumana soudem. MiiZe mit povahu jednorazovou i pravidelné se opaku-
jicich poplatkii. Dodate¢na odmeéna je splatna 3 mésice po datu, kdy zaméstnavatel vynalez
poprvé vyuzil. Rada podnikatelti ma podobné jako v CR vnitini piredpisy o odménach za
sluzebni vynalezy.*

2. Zameéstnanecky vynalez podle slovenského prava

a komparace s ceskym pravem

Slovensky patentovy zakon ¢. 435/2001 Z.z. (SPZ) vymezuje v § 11 zaméstnanecky
vynalez s malou odchylkou od ¢eského - musi vzniknout v ramci pracovnépravniho, ob-
dobného nebo clenského vztahu (slovosled je prehozen, coz otevira Sirsi moznosti vy-
kladu). Dle textu do novely vznikalo pravo k nému piivodné ptivodci, stejné jako v ceském
pravu, a prechazelo na zaméstnavatele. V pravni teorii byla diskutovana otazka, zda jde
o prechod prava nebo spise o specificky prevod, kde plivodce ze zakona navrhl resSeni
a zaméstnavatel je ze zdkona (automaticky) piijal.t* V r. 2016 byla ptipravena jeho no-
vela, dle nizZ se opét pouziva termin ,zaméstnanecky vynalez“ a doslo ke zméné v tom,
Ze jako v némeckém pravu neni priznano pivodni pravo zameéstnanci s prechodem na
zaméstnavatele, ale patfi od pocatku primo zaméstnavateli. TéZ vyslovné uvadi, Ze se na
vztahy ze zaméstnaneckého vynalezu pouzije obc¢anské (a ne pracovni) pravo, coz v do-

8  Viz MEIER, J,, Schubert, T. Employees’ Invention Remuneration - Money (f)or Nothing? (2004) 24 Biotech. L. Rep. s. 168.
9 Viz LEPTIEN, CH. Incentives for Employed Inventors: an Empirical Analysis with Special Emphasis on the German Law for Employee’s
Inventions (1995) 25, 2 R&D Management, s. 213.

10 ENGELHARDT, CH. Employee Invention and Improvements: a perspective from employers and investors. ACC, Lexology, 2012,
dostupné na www.lexology.com/library/detail.aspx?g=6870be6e-2eb3-43d3.

11 Viz VOICIK, P. Prdvo dusevného viastnictva. 2. upravené vydanie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2014, s. 265,
ISBN 978-80-7380-527-2.



savadnim textu vyslovné uvedeno nebylo, stejné jako to neni v pravu CR.!? Tato novela ma
¢.242/2017 Z.z.

I dle slovenského prava ma zaméstnanec pravo na primeérenou odménu a dale na do-
datecné vypordddni bez podrobnéjsiho Feseni - stejné jako v pravu CR s tim, Ze je moZno
dohodnout (popft. ve vnitropodnikovych smérnicich stanovit) jak plnéni jednorazové,
tak opakované. Ozndmeni vytvoieni i uplatnéni prava na vynalez musi byt dle zakona
i judikatury pisemné, pravni teorie vSak tento formalizmus zpochybnuje. Také prijima
moznost odmény nepenézité. Na rozdil od prava CR novela stanovi splatnost priméfené
odmény, a to do 1 mésice od uplatnéni prava zaméstnavatele. Pfinosem novely je, Ze splat-
nost dodatecného vypordddni stanovi nejdiive az po uplynuti 3 let od tohoto uplatnéni
prava a nezanikne, dokud trva jeho ochrana. Z toho naposled citovana pravni teorie do-
vozuje, Ze toto plnéni mize pivodce Zadat i opakované, tedy nejde o jednorazové plnéni,
které uplatnénim zanika.

3. Zaméstnanecky vynalez podle francouzského prava

a komparace s pravem CR

Podle francouzského prava je zaméstnanecky vynalez upraven v ¢l. L611-7 zdkona
o primyslovém vlastnictvi (Code de la Propriété Intellectuelle, ddle jen CPI) tak, Ze patri
zaméstnanci-ptivodci, pokud nebyl vytvoren na zakladé jeho povinnosti jej vytvorit
v ramci pracovni smlouvy - pak patfi zaméstnavateli, ale pivodce ma pravo na odménu
podle jeho aktivity a hodnoty vynélezu.!® RozliSuji se zaméstnanecké vynalezy vytvore-
né v soukromém sektoru (cl. R611-1 az R611-10 CPI) a ve verejném sektoru (cl. R611-11 az
R611-14 CPI) a dale vyndlez ,zadany” (,in-mission“ - uloZeny v tkolu, vytvoreny v ram-
ci jeho povinnosti, vyzkumu, pracovni funkce), ,nezadany” (mimo tyto povinnosti, ale
v ramci podnikani zaméstnavatele - pati'i zaméstnanci, ale ten mtize udélit zaméstnava-
teli licenci nebo jej na néj prevést) a ,,volny“ (mimo tyto povinnosti i podnikani zamést-
navatele - patf'i plné zaméstnanci) - a podle téchto typt toho se urcuje odmeéna (u ,zada-
ného* vynalezu v soukromém sektoru ma zaméstnanec pravo na dodatecné vypordddni
dle kolektivnich smluv, u ostatnich ma pravo na spravedlivou cenu, ve vefejném sektoru
zakon stanovi podrobnéjsi metodiku jejiho urceni). Splatnost odmeny je dle ¢l. 2277 Code
Civil do 5 let ode dne, kdy zaméstnanec mohl urcit hodnotu vynalezu, ale dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu lze lhiitu prodlouzit na 30 let dle ¢l. 2262 Code Civil.*

12 Viz BACAROVA, R. Vplyv prdvnej reguldcie odmeriovania zamestnaneckych vyndlezov na uréenie vysky odmeny v kontexte pripravo-
vanej novely slovenského patentového zdkona. Obchodnépravnirevue. 2017, Roc. 9, ¢. 5, s. 133.Toto pojeti je stejné, jako v § 3 odst.
2 ¢eského zékona ¢. 529/1991 Sb., o0 ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobkd, podle néhoz ale navic pravo pfislusi i tomu, pro
koho byla topografie vytvotena na zakladé smlouvy (v¢etné externiho plivodce ze smlouvy o dilo). Dle pfedchoziho zakoniku
prace ¢. 65/1965 Sb., platném pro obé zemé spole¢né, totiz fesily spory o odmény za podnikové vynalezy odborové organy
a soudy v rdmci pracovnich spor(, ostatné jako i v dalSich zemich.

13 Viz MEIER, J., SCHUBERT, T. — uvedena publikace, s. 4.
14  WOLK, S. Remuneration of Employee Inventors — Is There a Common European Ground? 1CC, 3/2011, s. 283.



4. Zaméstnanecky vynalez podle svédského prava
a komparace s ceskym pravem

Ve Svédském pravu je zajimavé, Ze podobné jako v pravu SRN jsou zaméstnanecké
vynalezy upraveny zvldstnim zdkonem ¢. 345/1949 o prdvu k zaméstnaneckym vyndleziim.
Jedna se o vynalezy vytvorené v ramci pracovni smlouvy - v soukromém nebo verejném
sektoru (neaplikuje se ale na univerzitni vyzkumniky). ProtoZe je jeji iprava vétSinou
dispozitivni, urcuji se odmény podle Kolektivni smlouvy o pravu k zaméstnaneckym vynd-
leztim z r. 1995, ale prava na odménu nemitiZe byt plivodce-zaméstnanec zbaven. Vynalez
muze byt ,vyzkumny“ (pattfi zaméstnavateli), ,smiSeny“ nebo patfi mezi ,ostatni“ - zde
mu miZe byt nabidnut za odménu.’> Zminéné ¢lenéni pripomina systém francouzsky.

5. Zaméstnanecky vyndlez podle Svédského prava
a komparace s ceskym pravem

Vv

Pracovni smlouvy, které svéii prava k vynalezu zaméstnavateli, jsou platné jen, po-
kud byl vytvoren pfizaméstnani plivodce v oblasti vyzkumu a vyvoje, i kdyZ je to v jiném
technickém oboru, neZ v ném?z je zaméstnan. Ostatni zaméstnanecké vynalezy patti za-
méstnanci, ale ten je mliZe prevést na zameéstnavatele.'* O0dména je placena, pokud je mzda
ptivodce neadekvdtni prinosu, jenZ vznikl zaméstnavateli z vyndlezu."

Zaver

Némecky systém je ¢eskému pravu nejblizsi, je pro néj inspiraci i podrobnosti tpravy,
je vsak nékdy kritizovan pro radu striktnich povinnosti a vysoké vydaje na odmény pa-
vodci, coZ by mohlo ptisobit demotivacné (to ostatné vedlo k vySe zminéné novele ArbEG
v r. 2009).!® Némecké pravo ma zvlastni podrobny zakon pro zaméstnanecké vynalezy
i smérnice pro stanoveni vySe odmény, resp. dodate¢né kompenzace, které by mohly byt
pro ¢eské pravo vzorem - to ovSem ma i Svédské pravo, ale je vétSinou dispozitivni a resi to
pak kolektivni smlouva, jako ve francouzském a holandském pravu - slovenské pravo vaz-
bu na pracovni pravo opustilo, Ceské to vyslovné resené nema. U vétSiny srovnavanych sys-
téml ma zaméstnanec-ptivodce vzdy pravo na odménu, ziska-li pravo zaméstnavatel, coz
je pro kontinentaln{ systém typické, u holandského prava ma pravo jen tehdy, neni-li mzda
adekvatni prinosu zaméstnavatele z vynalezu, coZ odpovida rezimu ¢eského zaméstnanec-
kého dila dle § 58 AutZ. Inspirativni pro ¢eskou Upravu miiZe byt i novela SPZ, zejména sta-
novenim splatnosti odmény. Vybér komparovanych systémi i jejich aspekti je limitovan
omezenim rozsahu stran této stati, v pistich vyzkumech se zamétim jednak na dalsi zemé
pravniho systému kontinentalni Evropy a dale na zemé anglo-amerického prava.

15 VizWOLK, S. - uvedena publikace, s. 290.

16 Viz PORS, W. Employee Inventions In The Netherlands. Les Nouvelles — Journal of the Licensing Executive Society International.
6/2017,s.117.

17 Viz GLOOR, A. Levelling the Global Field: A Case for Mandatory Employee Compensation in Canadian Patent Law, INTELLECTUAL
PROPERTY LAW JOURNAL [23 I.PJ.]. 5. 59.

18 Viz FOCK, S. Potential risks for companies. Dusseldorf: Wildanger Kehrwald Graf v. Schwerin and Partners, 2014, dostupné na
www.wildanger.eu.
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AKTUALNI OTAZKY
HARMONIZACE PRAVA CENNYCH PAPIRU

Abstrakt: Prispévek se zaméruje na aktudlni problematiku harmonizace prava cennych
papira v Evropské unii, a to konkrétné na otazku pravnich ucink vlastnictvi cennych papiri
a postoupeni pohledavek vici tietim osobam a pristupy k vytvareni koliznich norem. Ci-
lem prispévku je analyzovat aspekty volby mezi tfemi moznymi hrani¢nimi urcovateli, a to
jak na zakladé verejné konzultace Evropské komise, tak v Sir§im kontextu pravni tpravy
vypracované dal$imi mezinarodnimi organizacemi (Haagska konference mezinarodniho
prava soukromého a UNCITRAL).

Abstract: The contribution focuses on recent issues regarding harmonization of the
law of securities in the European Union, particularly on the effectiveness of property of
securities and assignment of claims towards third persons and approaches to the creation
of conflict of law rules. The contribution aims to analyze the choice between three possible
connecting factors, both on the basis of public consultation conducted by the European
Commission, and in a broader context of legal regulation elaborated by other international
organizations (Hague Conference on Private International Law and UNCITRAL).

Klicova slova: zaknihované cenné papiry, kolizni normy, harmonizace a unifikace,
postoupeni pohleddvek.

Key words: dematerialized securities, conflict of law rules, harmonization and unifica-
tion, assignment of claims.

1. Uvod do problematiky pravni Gpravy cennych papirt

Dnesni mezinarodni obchodni transakce jsou bez cennych papirt nemyslitelné. Slouzi
jako platebni prostredek nebo jako prostredek zajisténi. Predstavuji podil spolecnika na
kapitalovych obchodnich spole¢nostech. Cenny papir je listina, se kterou je pravo spo-
jeno takovym zplisobem, Ze po vydani nelze pravo bez listiny uplatnit ani prevést. Tuto
definici nalezneme primo v obcanském zakoniku (v § 514 zakona ¢. 89/2012). Drivéjsi
pravni uprava pred rekodifikaci vyslovnou definici cenného papiru neobsahovala a ta
byla koncipovana pouze doktrinou.! V systému nového obcanského zakoniku jsou cenné
papiry povazovany za véc v pravnim smyslu. Listina v pripadé listinného cenného papiru

1 Srov. napf. POKORNA, J. a kol. Obchodni zdkonik: komentdf, Praha, Wolters Kluwer CR, 2009, komentaf
k § 155, cit. dle ASPI; PAULY, J. Teoretické a legislativni zdklady cennych papird, 1. vydéni, Praha, Wolters Kluwer CR, 2016, s. 29;
HUSTAK, Z., SEDLACEK, T, MANDERLA M. Cenné papiry ve svétle rekodifikace a dali aktualni zmény, Cenné papiere, ro¢. 21,
¢.9/2013, 5. 22.



predstavuje hmotny nosic, se kterym je neodlucitelné spojeno subjektivni pravo sou-
kromopravni majetkové povahy, s kterym lze svobodné obchodovat.? Neni vylouceno, Ze
vedle prav bude cenny papir obsahovat i povinnosti a dluhy, tak jako napft. cenny papir
vyjadrujici podil spole¢nika na obchodni korporaci s sebou nese jak prava spolec¢nika,
tak i jeho povinnosti dle spolec¢enské smlouvy.?

Diive se rozliSovala podoba cennych papirt jako listinna nebo zaknihovan4, zatimco
dnesni pojeti povazuje cenné papiry pouze za listiny jako véci hmotné a movité, zatimco
zaknihované cenné papiry jsou samostatnou kategorii. Subsididrné se nicméné podle
§ 525 odst. 2 obc¢anského zakoniku i na zaknihované cenné papiry pouzije pravni iprava
cennych papiri, nevylucuje-li to povaha véci nebo pravni predpis. Zaknihované cenné
papiry jsou véci nehmotné (hovoii se o tzv. dematerializaci).* Ceska pravni tiprava za-
knihovanych cennych papirti je spojena s pravni domnénkou, Ze vlastnikem zaknihova-
ného cenného papiru je osoba, na jejimz uctu vlastnika je tento zaknihovany cenny pa-
pir evidovan. Na tctu vlastnika jsou evidovany zaknihované cenné papiry pro toho, pro
koho je ucet ziizen. Pravni domnénka je zakotvena v § 527 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
Protoze je uvedena spojenim ,ma se za to,” jde o domnénku vyvratitelnou, ktera pripou-
sti vyjimky, napt. pokud se formalni zapis v evidenci dostane do rozporu se skutecnym
hmotné-pravnim stavem (napi. pti dédéni). Zapisy na uctu vlastnika maji konstitutivni
charakter.®

Hovorime-li o vyznamnych mezinarodnich transakcich s cennymi papiry, jde v dnesni
dobé témér vylucné o cenné papiry v dematerializované podobé, tedy v kontextu ces-
kého prava o zaknihované cenné papiry. Transakce v praxi probihaji prostfednictvim za-
znami na uctech vlastniki a drziteld cennych papirt, které vede zprostredkujici subjekt
- depozitar cennych papiri. Jasnéjsi a propracovanéjsi pravni tiprava nékterych aspekti
nakladani se zaknihovanymi cennymi papiry je vhodnym posilenim pravni jistoty a také
impulsem pro dalsi rozvoj kapitalového trhu. Naopak u listinnych cennych papirt neni
v dnesni dobé ucelné uvazovat o mezinarodni harmonizaci nebo unifikaci, nebot’ jejich
podil na pieshrani¢nich transakcich je minimalni.

Zaknihované cenné papiry jsou spojeny s vedenim jmen konkrétnich subjekti - jejich
vlastnikd a drzitelG v evidencich, a proto maji vétsi potencial predchazet korupénimu
jednani a legalizaci vynost z trestné Cinnosti nez napt. nékteré listinné cenné papiry,
zejm. na majitele (na dorucitele).

Evidence zaknihovanych cennych papirii vedena dle ceského prava obsahuje ucty
vlastniki a ¢ty zakaznik{, kam jsou zaznamenavany udaje o majitelich téchto uctl. Podle
§ 94 zakona o podnikani na kapitalovém trhu (zdkona ¢. 256/2004 Sb.) existuji samostatné
evidence investi¢nich nastroji a zaknihovanych cennych papiri a dale evidence, které na-
vazuji na samostatné evidence. Pritom plati, Ze v navazujici evidenci lze vést pouze ucty
vlastnikt zaknihovanych cennych papirt. Evidence tedy miiZe byt pouze dvoustupiova,

2 CERNA,S.-STENGLOVA, I. - PELIKANOVA, . - DEDIC, J. a kol. Obchodni prdvo - podnikatel, podnikdni, zdvazky s t¢asti podnikatele.
1. vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, 2016, s. 316.

3 Tamtéz s.318.

4 Srov.napt. REVENDA, Z. - MANDEL, M. - KODERA, J. - MUSILEK, P. - DVORAK, P. Penézni ekonomie a bankovnictvi, 5. vydani, Praha,
Management Press, 2012, s. 123.

5  SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha, Wolters Kluwer CR, 2014, komenta¥ k § 527, cit. dle ASPI.
Autor PAULY, J.



pricemzna druhém stupni ma byt vedena osoba, jiz svédci pravni domnénka, Ze jde o vlast-
nika zaknihovaného cenného papiru. Pokud ovsem na druhém stupni figuruje zahrani¢ni
osoba, evidence miiZe byt v nékterych pripadech de facto vicestupnova, nebot vést tcty
zakaznikl je mozné pro nékteré zakonem vymezené zahranicni subjekty nebo zahranic-
niho centralniho depozitare (srov. § 93 odst. 3 zakona o podnikani na kapitalovém trhu).

Ceské pravo obsahuje kolizni Gipravu pravnich vztaht s mezinarodnim prvkem tykaji-
cich se cennych papirt v zakoné ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, a to
konkrétné v §§ 82-83. Podle povahy cenného papiru prichazeji do tivahy rizni hrani¢ni
urcovatelé. Nejdulezitéjsi otazky predstavuji platnost vydani cenného papiri a jejich
vécny a obliga¢ni statut.

2. Evropské pravo cennych papiru

Pravo kapitalového trhu patfi mezi oblasti, které jsou obecné vyrazné harmonizo-
vany v ramci evropského prava, coz s sebou nese nutnost priibézné odpovidajicim zpi-
sobem prizplisobovat narodni legislativu. Harmonizované kolizni normy dopadajici na
dematerializované cenné papiry a nékteré typy pohledavek obchodované na finan¢nich
trzich nalezneme napt. ve smérnici o platebnich systémech s neodvolatelnosti zi¢tovani®,
smeérnici o reorganizaci a likvidaci uvérovych instituci’ nebo ve smérnici o dohodach
o finan¢nim zajisténi®. I mezi témito evropskymi upravami lze ov§em najit formula¢ni
rozdily, prestoze vSechny urcitym zptisobem odkazuji na pravo mista, kde je veden pri-
slusny ucet cennych papird.

Uéelem koliznich norem je uréeni pouZitelného hmotného prava nékterého statu. Je
jasné, Ze unifikované kolizni normy jsou zarukou pravni jistoty subjektd ohledné roz-
hodného prava bez zavislosti na tom, ve kterém staté by se projednaval pripadny soudni
spor. Unifikace vylou¢i nezadouci , forum shopping,”tedy ucelovou volbu pravniho rezimu
podle predpokladaného mista feSeni soudniho sporu a z toho vyplyvajici volby rozhod-
ného hmotného prava pro posouzeni sporné otazky. Nékteré pravni rady navic mohou ve
svych koliznich normach pripoustét zpétné a dalsi odkazy, coz navysuje pravni nejistotu
ohledné rozhodného prava. MozZnost zcela se tomu vyhnout je jednozna¢nym argumen-
tem pro unifikaci. V soucasnosti podléha evropské unifikaci podstatna ¢ast ipravy me-
zindrodniho prava soukromého a ¢esky zakon o mezindrodnim pravu soukromém je tzv.
»Zbytkovou normou.”’ Pokud jde o problematiku zaknihovanych cennych papirg, tam je
unifikace zatim pouze parcialni.

Na podzim 2017 zveiejnila Svétova banka analyzu kapitalového trhu v CRY, jejiz vy-
pracovani bylo financovano z fondu na podporu strukturalnich reforem Evropské komise

6  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/26/ES ze dne 19. kvétna 1998 o neodvolatelnosti zG¢tovani v platebnich systémech
a v systémech vyporadani obchodi s cennymi papiry (Settlement finality directive), ¢l. 9 odst. 2.

7  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci Uvérovych instituci
(Winding-up directive), ¢l. 24.

8  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/47/ES. ze dne 6. ¢ervna 2002 o dohodach o finan¢nim zajisténi (Financial collate-
ral directive), ¢l. 9 a ¢l. 2 odst. 1 pism. h).

9 KUCERA, Z.- PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. Mezindrodni prdvo soukromé. 8. vydani. Plzef — Brno: Ale$ Cenék - Doplnék, 2015, 5. 52.

10 Capital Market Assessment / Market Development Options / Czech Republic [on-line] [2017-10-27] < http://www.mfcr.cz/assets/
cs/media/Zprava_2017-10-02_CZ-CM-Assessment-Report-Final.pdf >.



avztahuje se kjedné z hlavnich priorit soucasné Komise - Investicnimu planu pro Evropu
a posilovani Unie kapitalovych trhl cestou podpory preshrani¢nich investic a postup-
ného odstranovani existujicich prekazek na vnitfnim trhu mezi clenskymi staty. Mezi
takové prekazky urcité patii pravni nejistota ohledné rozhodného prava upravujiciho
rizné aspekty preshrani¢nich obchodnich transakci'. Pravni jistota subjektd ma pozi-
tivni vliv na pocet realizovanych transakci a naklady subjekti na pravni poradenstvi ¢i
zajisténi compliance, coZ primo ovlivni ziskovost a Uspésnost odvétvi kapitalového trhu.
Svétova banka mj. vyslovila doporuceni novelizovat pravo zaknihovanych cennych pa-
pirti v tom smyslu, aby byly v CR uznavany tzv. ,nominee“ aéty (tzv. ,chain of nominees*
concept).'? Jednou z moznosti, jak tomuto doporuceni vyhovét, je umoznéni vicestupriové
evidence zaknihovanych cennych papird. To je nyni zvazovano, s ohledem na praktické
zkusenosti s ,obchazenim” stavajici upravy, kdy subjekt zapsany v evidenci jako vlastnik
zaknihovaného cenného papiru dale udéli plnou moc jinému subjektu napt. k zastupo-
vani na valné hromadé akcionard spole¢nosti. Na druhou stranu je tfeba zvazit finan¢ni
a Casovou nakladnost zjiStovani udaji o vlastnicich a drzitelich zaknihovanych cennych
papirt v pripadé, kdy by jejich evidence byla vicestupriov, napt. s ohledem na § 115 za-
kona o podnikani na kapitalovém trhu, kde je osobé vedouci evidenci investi¢nich nastrojt
a zprostiedkované i osobé vedouci evidenci zaknihovanych cennych papirt uloZena po-
vinnost poskytovani informaci nékterym organiim verejné moci a dal$im osobam.

Specificka otazka pravnich Gc¢inkd transakce postoupeni pohledavky'® na tieti sub-
jekty, ktera byla vybrana pro blizsi zkoumani v rdmci tohoto prispévku, zatim harmoni-
zovana neni a Evropska komise nyni hleda prostrednictvim verejné konzultace cesty, jak
k harmonizaci pristoupit. Lze oc¢ekavat, Ze v nejblizsi dobé Komise predlozi legislativni
navrh, aby bylo redlné jeho projednani v ramci celého legislativniho procesu ve stavaji-
cim volebnim obdob{ Evropského parlamentu pted volbami na jaie 2019. Navrh se bude
dotykat dvou otazek: vlastnictvi cennych papiri'* a pravnich u¢inkid postoupeni pohle-
davky na tieti osoby. Evropska komise chce harmonizaci prohloubit s ohledem na pravni
jistotu subjekti preshrani¢nich transakci na vnitfnim trhu a docileni vyvazeného posta-
veni vSech zainteresovanych stran.

Harmonizovana evropska uprava otazky pravnich uc¢inkl postoupeni pohledavky na
treti osoby zatim neexistuje, nicméné obecnou Upravu pravniho rezimu postoupeni po-
hledavky nalezneme v ¢l. 14 nafizeni Rim I'5. Pvodni navrh nafizeni obsahoval i ipravu
ucinki vici tietim osobam, v definitivnim znéni vSak nebyla ptijata. Odst. 1 urcuje pravo
smlouvy o postoupeni pohledavky jako rozhodné pravo pro vztahy dvou stran smlouvy

11 Prekédzku preshrani¢niho clearingu a zuctovani v podobé odlisnych koliznich norem a jejich odlisné aplikace identifikovala uz
zprava pracovni skupiny Komise v roce 2001. First Giovannini Group Report, Cross-Border Clearing and Settlement Arrangements in
the European Union. Brussels, November 2001, [on-line] [2017-10-27] < https://ec.europa.eu/info/system/files/first_giovannini_
report_en.pdf >s.57 - 59.

12 Capital Market Assessment / Market Development Options / Czech Republic, op. cit, s. 18.

13 Uvazujeme rizné druhy pohledavek: pohledavkou muize byt hotovost pfipsana na bankovnim uctu, hodnota, kterd je predmé-
tem finan¢niho zajisténi, nebo naroky z cennych papird.

14 Hmotné pravo, které upravuje otazky vlastnictvi cennych papir(, rozhoduje o tom, zda doslo k platnému nabyti cenného papiru
pfijeho prevodu (zda byly spInény viechny pravem vyzadované podminky). Otazka platného vlastnictvi je klicova napf. také pro
insolvencni fizeni, kde se rozhoduje o tom, zda urcitd aktiva jsou ve vlastnictvi subjektu a vstupuji do jeho majetkové podstaty.

15 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zadvazkové
vztahy (Rim I).



(postupnika a postupitele) a odst. 2 pro vztahy s dluznikem pohledavky odkazuje na
pravo, kterym se ridi postoupend pohledavka. Je tedy logické, aby i specificka otazka
pravnich uc¢inki na tieti osoby (napi. dalsi véritele dotcené pohledavky) byla resena od-
kazem na pravo postupované pohledavky. Tim by bylo vylouceno nezadouci rozstépeni
pravniho rezimu ac¢inka postoupeni pohledavky na jejiho dluznika a dalsi osoby mezi
vice pravnich rada.

Podle ¢l. 27 odst. 2 natizeni Rim I ma Evropska komise vypracovat zpravu o té¢incich
postoupeni pohledavek viici tietim osobam a moznosti piednosti postoupené pohledavky
pred pravy dalSich osob. Komise vydala na toto téma zpravu'® v roce 2016 a zdlraznila
v ni uzky vztah mezi pohledavkami a cennymi papiry. Vymezila také tfi mozné hrani¢ni
urcovatele. Na jate 2017 probéhla v ndvaznosti na publikovanou zpravu Komise verejna
konzultace'’. Aktualné na podzim 2017 se Evropska komise znovu obratila na ¢lenské
staty s otdzkami zamérenymi na jejich preference ohledné nejvhodnéjsich hrani¢nich ur-
Covatelld a vécného aplika¢niho rozsahu nového zamysleného navrhu - zda mé dopadat
i na finan¢ni nastroje mimo regulované trhy (napf. listinné cenné papiry nebo nékteré
dluhy pohledavek) nebo pouze na zaknihované cenné papiry. Definice zaknihovanych
(dematerializovanych) cennych papir se také miiZe v pojeti jednotlivych ¢lenskych statt
mirné lisit, a tak je tfeba vécny rozsah nové harmonizace presné vymezit.

Prichazeji v zasadé ivahu tii hrani¢ni urcovatelé: (1) obvykly pobyt tcastnika trans-
akce, popf. pravo mista, kde je veden prislusny ucet, jde-li o finan¢ni prostiredky vedené
nauctu, (2) pravo, kterym se idi hlavni pravni vztah a (3) pravo, kterym se ridi uzaviena
smlouva o dané transakci (postoupeni pohledavky).

Pravo hlavniho vztahu se jevi jako logické a vyvazZené reseni, zatimco obvyklé byd-
listé se miize Casto ménit zvlasté u fyzickych osob a neposkytuje dostatecnou zaruku
pravni jistoty. Pravo, kterym se ridi postoupena pohledavka, je stabilnim hrani¢nim ur-
Covatelem, coZ snizuje pripadné riziko stretu vice hrani¢nich urcovatell. Pravo, kterym
se tidi postoupena pohledavka, je také jedinym pravnim rddem, o kterém bude dluznik
pravdépodobné ocekavat, Ze se podle néj budou fidit podminky, za nichz mtize byt dluz-
nik vyzvan k plnéni, kdy dojde k proml¢eni apod.!® Proto je logické, aby toto pravo v ramci
prehlednosti a jednotnosti upravovalo i G¢inky vici dalSim tfetim osobam. Uvedené fe-
Seni by vychazelo vstfic raciondlnim ocekavanim acastnikl trhu a sniZovalo by jejich
naklady na pravni sluzby. Takovou kolizni normu navic nalezneme uz nyni v pravnich
fadech nékolika diileZitych stati (Némecko, Spanélsko, Velka Britanie, Japonsko).!? Hra-

16 ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU k otdzce
ucinnosti postoupeni nebo subrogace pohledavky vici tietim sandm a prednosti postoupené nebo subrogované pohledavky
pred pravem jiné osoby, ¢. dok. COM(2016) 626 final [on-line] [2017-10-27] < http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX:52016DC0626 >.

17 European Commission - CONSULTATION DOCUMENT on conflict of laws rules for third party effects of transactions in securities
and claims. [on-line] [2017-10-27] < https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2017-securities-and-claims-consultation-
document_en.pdf > Vefejné konzultace jsou zacileny na komplexni shromazdéni a posouzeni stanovisek co nejsirsiho spektra
relevantnich aktér(, ucastnikl trhu, subjektl, na které bude pfipravovana legislativa dopadat apod. Vzdy vsak odpovidaji
zastupci statni spravy ¢lenskych statd, ktefi vyuzivaji moznost sdélit Komisi sva stanoviska jesté pred formalnim ptedlozenim
legislativniho ndvrhu Komise a naslednym vyjednavanim v ramci Rady EU.

18 Tento nazor je podpofen ustalenou praxi, viz napf. stanovisko profesniho sdruzeni t¢astnikd trhu ISDA. Srov. RESPONSE OF THE
INTERNATIONAL SWAPS AND DERIVATIVES ASSOCIATION, INC. to the European Commission Consultation Document. [on-line]
[2017-10-27] < https://www2.isda.org/attachment/OTYxOQ==/ISDA_response_to_EU_ConDoc_on_Conflict_of Laws.pdf >.
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ni¢ni urcovatel odkazujici na pravo uzavrené smlouvy klade diraz na zasadu autonomie
viile smluvnich stran.

Je také otazkou, zda je vhodné zavéstjednotnou kolizni normu vztahujici se na v§echny
druhy pohledavek nebo obecné pravidlo pripoustéjici vyjimky pro specifické druhy fi-
nanc¢nich nastrojd. Zaknihované cenné papiry jsou zapsany v evidencich, coz prispiva
k pravni jistoté, zatimco pohledavky mohou obvykle byt prokazany pouze prislusnou
smlouvou, ktera je zaklada (napt. ivérova smlouva). Tim je mozno odivodnit rozdilny
pristup k harmonizaci ¢i unifikaci koliznich norem u pohledavek a u cennych papiri.

Z vysledk verejné konzultace Evropské komise, ktera se tykala zaméreni budouci
evropské legislativy zaknihovanych cennych papira?’, vyplynulo, Ze vétSina oslovenych
subjektl se vyslovila pro zachovani nyni existujicich koliznich norem v sektorovych
predpisech, odkazujicich na pravo mista, kde je veden ucet, na némz jsou zaknihované
cenné papiry zapsany.

3. Multilateralni vs. evropska uprava
3.1 Haagska konference pro mezinarodni pravo soukromé

Obecné akceptované kolizni normy v oblasti zaknihovanych cennych papird zatim
neexistuji. Haagska imluva upravujici otdzky rozhodného prava v pripadech nékterych
prav tykajicich se dematerializovanych cennych papira?! (dale jen ,Haagska imluva“)
vstoupila v platnost ke dni 1. dubna 2017, poté, co ziskala tii smluvni strany: Svycarsko,
Mauricius a USA%. To se miiZe zdat malo, nicméné lze ocekavat, Ze pristoupeni USA jako
vyznamné ekonomiky bude impulsem pro dalsi staty, aby rozsirily fady smluvnich stran.
Je $koda, Ze Evropska unie k této imluvé zatim pristoupit nehodla?, protoze tak zlstava
mimo pravni rezim, na kterém se podileji USA. Z diivodli zavazki v ramci Clenstvi je tento
krok vyloucen pro ¢lenské staty EU samostatné. Haagska amluva piipousti pristoupent
mezinarodn{ organizace regionalni ekonomické integrace ve svém cl. 18.

Text Haagské imluvy byl na ptidé Haagské konference pro mezinarodni pravo sou-
kromé?** dokoncen nedlouho po zahajeni praci v roce 2001; trvalo ovsem mnohem déle,
nez Haagska umluva nasledné vstoupila v platnost. Pfedstavuje unifikaci koliznich norem
upravujicich vécny statut zaknihovanych cennych papiri. U listinnych cennych papiri, se
kterymi se obchodovalo v historii, je tradi¢ni hrani¢ni urcovatel spojen s mistem, kde se
cenny papir nachazi (lex rei sitae), s tim si ovSiem dematerializované cenné papiry, které
jsou ze své povahy nehmotnou véci, nahrazenou zapisem v evidenci, nemohou vystacit.

20 CONSULTATION BY THE COMMISSION: Summary of responses received in respect of the consultation document legislation on
legal certainty of securities holding and transactions. [on-line] [2018-01-16] < http://ec.europa.eu/internal_market/financial-
markets/docs/securities-law/first_consultation_summary_en.pdf.>.

21 Hague Convention on the Law Applicable to Certain Rights in Respect of Securities held with an Intermediary, concluded 5 July 2006.
[on-line] [2017-10-27] < https://www.hcch.net/en/insuments/conventions/full-text/?cid=72 >.

22V USA se Haagskd umluva uplatnuje jako tzv. ,self-executing” mezinarodni smlouva, to znamend, Ze pfimo upravuje prava
a povinnosti subjektd a nevyzaduje provedeni formou vnitrostatniho pravniho predpisu. USA pfistoupily k Haagské amluvé mj.
z diivodu, Ze kolizni normy v americkém obchodnim zakoniku UCC (Uniform Commercial Code) jsou obdobné.

23 Evropska komise pivodné predlozila Radé navrh rozhodnuti o pfistoupeni k Haagské umluvé, nicméné v roce 2009 oficidlné
ustoupila od zaméru Haagskou umluvu ratifikovat a misto toho pfisla s ndvrhem vlastni pravni Gpravy cennych papird.

24 Haagska konference mezinarodniho prava soukromého je mezivladni organizaci, jejimz cilem je postupna harmonizace a unifi-
kace mezinarodniho prava soukromého. [on-line] [2017-10-22] < https://www.hcch.net/ >.



Urceni rozhodného prava podle Haagské imluvy je zaloZeno na vztahu mezi bezpro-
stiedné navazujicimi ¢lanky v systému evidence nepiimé drzby zaknihovanych cennych
papirti. Smluvni strany maji podle ¢l. 4 zakotvujiciho primarni pravidlo moznost smluvni
volby rozhodného prava, ktera ovSem neni libovolna. Zvolené pravo musi mit vyznamny
vztah k subjektu, ktery vede evidenci zaknihovanych cennych papir, tedy k jeho prislus-
nostijako pravnické osoby. Spravce evidence ma mit v dané jurisdikci sidlo nebo pobocku,
nebo je v tom staté vedeny tcet, na némz jsou dané cenné papiry vedeny. Jinymi slovy,
neresi se aktualni umisténi jako u listinného cenného papiru, ale misto, kde je veden ucet
zaknihovaného cennych papiri (napf. sidlo centralniho depozitaie cennych papirt, popf.
vztah k mistu u subjektu, ktery evidenci vede. Tomu se rika tzv. pristup PRIMA = place of
relevant intermediary approach. Ten je Haagskou umluvou v ¢l. 5 navrhovan subsidiarné.
Dals$i moznosti je potom pravo statu, kterym se ridi subjekt, jenz prislusny zaknihovany
cenny papir vydal.

Mistovedeniuctuse miize teoretickyjevitjakonejasné, protoZe se jedna o nehmotny di-
gitalnicielektronicky fenomén,vpraxise ovSemneobjevujenejistotavurcenirelevantniho
pravnihotaduprovedenéucty.?* Haagskdumluvatotopravidloaplikujeoddélenénakazdou
jednotlivou transakcia uvazuje tak nékolik odlisSnych rozhodnych prav, nestacise podivat
jennakonecietézce. Haagskd imluvaurcuje rozhodné pravo bez ohledunato,zdasejedna
o pravo jeji smluvni strany ¢i jiného statu (¢l. 9). Odkazuje se v ni pouze na hmotné pravo
ajsou vylouceny zpétné a dalsi odkazy (¢l. 10). Z hlediska procesnich pravidel sjednavani
smluv podle mezinarodniho prava verejného je zajimavé, ze Haagska umluva neptipousti
zadné vyhrady (¢l. 21).

3.2 Komise OSN pro pravo mezinarodniho obchodu

Komise OSN pro pravo mezinarodniho obchodu (UNCITRAL)? je pomocnym organem
OSN a jejim dkolem je prostrednictvim kodifikace pravnich pravidel mezinadrodniho ob-
chodu podporovat a usnadiiovat jeho realizaci. Cestou odbornych doporuceni a nezavaz-
nych dokumentti ovliviiuje i vnitrostatni pravni tpravu obchodniho prava.

Uz v roce 2001 byla prijata Umluva OSN o postoupeni pohledavek v mezinarodnim
obchodg, ktera dosud nevstoupila v platnost?”. Komise UNICITRAL pozdéji zapracovala
pravni normy obsazené v neplatné imluvé do nezavazného dokumentu obsahujiciho do-
poruceni pro Clenské staty k tvorbé legislativy o zajiSténi obchodnich transakci, vyda-
ného v roce 2007%. Pozdéji byl prijat vzorovy zakon?’, ktery urcuje rozhodné pravo pro
ucinky zajisténi jako pravo statu, podle néjz byla zaloZena pravnicka osoba, jezZ cenny
papir jako predmét zajisténi vydala. Nevyhodou tohoto pristupu ovSem je skutecnost,
Ze pak by se zaknihované cenné papiry vedené na jednom tctu ridily riznymi pravnimi

25 RESPONSE OF THE INTERNATIONAL SWAPS AND DERIVATIVES ASSOCIATION, op. cit., s. 4.
26 AGuideto UNCITRAL [on-line] [2017-10-22] <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/general/12-57491-Guide-to-UNCITRAL-e.
pdf >.

27 Umluva OSN o postoupeni pohledévek v mezinarodnim obchodé - United Nations Convention on the Assignment of
Receivables in International Trade (New York, 2001) [on-line] [2017-10-22] <http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/
security/2001Convention_receivables_status.html >.

28 Dokument UNCITRAL: Legislative Guide on Secured Transactions. [on-line] [2017-10-22] <https://www.uncitral.org/pdf/english/
texts/security-lg/e/09-82670_Ebook-Guide_09-04-10English.pdf >.

29 Dokument UNICITRAL: Model Law on Secured Transactions, [on-line] [2017-10-22] <www.uncitral.org/pdf/english/texts/security/
MLST2016.pdf > ¢l. 100, odst. 1.



rady podle svého mista vydani, zatimco spravce evidence by musel vynakladat urcité na-
klady na jejich rozliSeni. Problematika je nadale aktualné diskutovana, v bieznu 2017 se
v sidle UNCITRAL ve Vidni konalo odborné kolokvium zamérené na zajisténi obchodnich
transakci.®°

3.3 Mezinarodni ustav pro sjednoceni soukromého prava

Pro tplnost se zde uvadi také Umluva UNIDROIT o hmotnépravnich ustanovenich ty-
kajicich se nepfimo drZzenych cennych papirti, uzavirena v Zenevé dne 9. ¥ijna 2009,3! ktera
upravuje zplisoby nabyvani zaknihovanych cennych papird, pojeti dobré viry, pravni na-
sledky insolvence drzitele nebo nékteré aspekty finanéniho zajisténi. Umluva je $iroce
koncipovana a postavena spiSe na principech, které by mély byt uskute¢nény v pravnich
Fadech smluvnich stata.* Jeji cile jsou velmi ambiciézni - kromé ochrany investort a za-
chovani integrity systému zprostiedkovaného drzeni zaknihovanych cennych papirti ma
Umluva prispét i k zajisténi preshraniéni kompatibility relevantni pravni Gpravy. Tuto
Umluvu zatim podepsal pouze Bangladés, ackoli pro vstup v platnost je vyzadovana rati-
fikace nejméné tfi statd a nejsou pripustény zadné vyhrady, obdobné jako v pripadé vyse
uvedené Haagské umluvy.

Zaver

Ze srovnani tfi mezinarodnich iniciativ (HCCH, UNCITAL, EU) vyplyva, zZe spole¢nym
cilem vSech aktérl by méla byt pravni jistota subjektl transakci a respekt k jejich le-
gitimnim ocekavanim. To zajisti predvidatelnost a stabilita urceni rozhodného prava.
Zavérem lze vyjadrit obavy z mozného poklesu vyznamu Evropské unie v globalnich
transakcich s cennymi papiry, pokud bude stat mimo multilateralni smluvni rezim zahr-
nujici USA. Ratifikaci Haagské amluvy ze strany EU doporucuji s ohledem na piehlednost
a celosvétovy rozsah unifikované kolizni upravy také jeji clenské staty a icastnici trhu.
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NORMATIVNI RAMEC ENVIRONMENTALNIHO RIZENI
OBCHODNICH KORPORAC]

Abstrakt: Prispévek se zabyva formalizovanymi postupy, kterymi je mozné zaclenit
do podnikovych strategii environmentalni prvky. Diiraz je kladen zejména na systémy en-
vironmentalniho rizeni (EMS), jejichz zakladem jsou normy rodiny ISO 14000 a evropsky
systém EMAS. Environmentalni rizeni predstavuje tzv. strategii dvojiho uzitku, tedy je vy-
hodné z hlediska ekologického i ekonomického. Prispévek upozoriuje na moznosti vyuziti
téchto formalizovanych postupt a reflektuje dosavadni stav.

Abstract: The article deals with formalized procedures that enable to integrate environ-
mental aspects into business strategies. Emphasis is laid particularly on the Environmental
Management Systems, which are based on the norms of ISO 14000 family and on the EMAS
system. Environmental management is a “win-win strategy*, so is profitable ecologically as
well as economically. The article presents the options of applications of these systems and
reflects their present operation.

s vrs

Klicova slova: environmentdlni rizeni, EMAS, strategie dvojiho uZitku, Cistsi produkce,
ekodesign, ekoznacent.

Key words: environmetnal management, EMAS, win-win strategies, cleaner production,
ecodesign, eco-labelling.

Uvod

S rostoucim povédomim o vlivu lidskych aktivit na Zivotni prostiedi je spolecnost
stale pozornéjsi k environmentalnim témattim. V souvislosti s tim sili tlak na zaclenovani
ekologicky uvédomélych pristupt do vSech druht lidskych ¢innosti, zaroven se rovnéz
zvySuje ochota nékterych subjektii prispivat k ochrané zZivotniho prostredi a k postup-
nému zlepsSovani jeho stavu. Tento prispévek pojednava o moznostech formalizovanych
postupd, jejichz pomoci mohou podnikatelské subjekty zohlednovat ekologicky prvek ve
svych strategiich.

1 Tento prispévek vznikl v rdmci programu podpory védnich obord Univerzity Karlovy PROGRES Q 16 Environmentalni vyzkum.



1. Dobrovolné nastroje

ochrany zivotniho prostredi v podnikani

Dobrovolné nastroje ochrany zivotniho prostiedi jsou takové nastroje primého ptliso-
beni,? jejichZ vyuziti pravo obligatorné nepredepisuje, avsak tyto instrumenty upravuje
a zastresuje je. Jejich pomoci je nékdy mozné dosahnout Setrnéjsiho pristupu k zivotnimu
prostiedi, nez jakého by se podarilo dosahnout pomoci regulace prostrednictvim obecné
zavazného predpisu.® Je tomu tak predevsim proto, Ze ze strany toho, kdo k nim ptistu-
puje, vyzaduji dobrovolné nastroje aktivni pristup. Subjekt se musi sam rozhodnout, Ze
se chce vlivem svych ¢innosti na zivotni prostredi zabyvat. Pokud se k tomuto kroku roz-
hodne, 1ze potom ocekavat, Ze se bude snazit zvolené nastroje vyuzivat radné a zavazky
v ramci nich stanovené plnit skutec¢neé a nikoli pouze ,na oko*.

1.1 Environmentalné uvédomeélé aktivity podnikatelskych subjektti
jako tzv. strategie dvojiho zisku

Dobrovolné nastroje ochrany zZivotniho prostiedi aplikovatelné v radmci fungovani ob-
chodnich korporaci jsou konstruovany jako tzv. ekoefektivni, tedy prinasejici ekologicky
i ekonomicky efekt.* Na jedné strané prinaseji celospolecensky uzitek v podobé dalsiho ne-
zhorsSovani stavu zivotniho prostiedi a jeho postupného zlepSovani, zaroven vedou ke sni-
zeni nakladt podnikatelskych subjektt], a to pfedevsim motivaci k SetrnéjSimu vyuzivani
prirodnich zdroji a k védomé redukci negativnich vlivii vyrobnich ¢innosti.

V pravu Zivotniho prostiedi je obecné platna zasada znecistovatel plati (polluter pays
principle - PPP), ktera stoji na principu finan¢ni odpovédnosti toho subjektu, v disledku
jehoZ ¢innosti doslo ke zhorSeni stavu Zivotniho prostiedi. Pokud jsou jiZ na poc¢atku vy-
robniho procesu voleny takové postupy a technologie, které minimalizuji negativni dopady
produkce na zivotni prostiedi, dochazi ke snizeni nakladl na jejich odstraniovani na konci
vyrobniho procesu (napi. na naklddani s nebezpe¢nym odpadem, reSeni problematiky
emisi apod.). To je rovnéZ v souladu se stale vice se uplatilujicim principem ochrany
u zdroje®, ktery z ekologickych divodd uptednostriuje FeSeni potencialnich problémut
co nejbliZe u zdroje znecisténi, nejlépe drive nez dojde ke znecisténi urcité slozky.®

Aplikace dobrovolnych strategii prinasi obchodnim korporacim vedle Setfeni na-
kladt také dalsi benefity. Pokud se ekologicky prospésné jednani stane nedilnou soucasti
obchodni strategie podnikatelského subjektu, spoluutvari jeji dobré jméno, a environmen-
talné uvédomeély pristup korporace se tak miize stat, v nékterych odvétvich i nezanedbatel-
nou, konkuren¢ni vyhodou.”

2 DAMOHORSKY, M. a kol.: Prdvo Zivotniho prostedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 41.
3 Tamtéz.

4 Srov. KOTOVICOVA, J.: Progresivni ptistupy v Ffizeni ochrany Zivotniho a pracovniho prostredi. Automa [on-line] [cit. 5.10.2017].
Dostupné on-line: http://automa.cz/cz/casopis-clanky/progresivni-pristupy-v-rizeni-ochrany-zivotniho-a-pracovniho-
prostredi-2003_02_28702_1402/

5  Tento princip postupné piekonava princip ,konce potrubi” (,end of the pipe princple”).

6  Srov. téz MAYER, M. C.: Environmental Management Systems ISO 14000. IN 2 Eco Notes 18, 22 (1997), s. 20.

7 Srov. napt. http://ec.europa.eu/environment/emas/emas_for_you/premium_benefits_through_emas_en.htm, [cit. 15.10.2017],

ISO 14001:2015 Key Benefits, dostupné on-line https://www.iso.org/files/live/sites/isoorg/files/standards/docs/en/iso_14001_
key_benefits.pdf [cit. 15.10.2017].



1.2 Dobrovolné environmetalni nastroje aplikovatelné
podnikatelskymi subjekty

Soucasny evropsky legislativni rdmec upravuje nékolik rozli¢né formalizovanych po-
stupd, podle kterych mohou podnikatelské subjekty postupovat. Tyto strategie se od sebe
odlisuji pravnim zakladem, rozsahem a predmeétem a existenci tzv. treti strany, ktera ovéruje,
zda ¢innost daného subjektu skute¢né odpovida kritériim vymezenymi témito nastroji.®

1.2.1 Cistsi produkce

Cist$i produkci (CP) se nazyva dobrovolna strategie, ktera ma za cil predchéazet envi-
ronmentalnim problémuim, které by mohly vzniknout v disledku aktivit urcitého subjektu,
co nejbliZe u zdroje. ZaloZena je na Mezinarodni deklaraci o Cistsi produkci vytvorené progra-
mem UNEP? Definovana je jako: ,...stdld aplikace integrdlni preventivni strategie na procesy,
vyrobky a sluzby, jejimZ cilem je dosdhnout ekonomického, socidlniho, zdravotniho, bezpecnost-
niho a environmentdlIniho prospéchu.® V Ceské republice je zdkladnim dokumentem Narodni
program Cistsi produkce!! prijatym usnesenim vlady ¢. 165/2000'2. Efektivnéjsi vyuzivani
zdrojl a védomé snizovani environmentalnich rizik by mélo vést ke sniZeni nakladli na od-
strafiovani negativnich disledkd produkce (velké mnozstvi odpadi, nebezpecné odpady,
emise apod.), a tedy mélo by byt pro danou spolec¢nost rovnéz ekonomicky vyhodné.»

1.2.2 Environmentalni znac¢eni

Environmentalni znaceni je dobrovolnym informacnim nastrojem, jehoz vyuZzivani za-
stireSuje mezinarodni norma ISO 14020. Jeho podstatou je zvySovani povédomi spottebiteld
o vlivech produktl na Zivotni prostiedi, v jehoZ dlsledku by spottebitelé méli jevit vétsi za-
jem o vyrobKy i sluzby bez negativniho vlivu. ZvySovani poptavky po ekologicky Setrnych
produktech by pak mélo vést k postupnému vétsSimu tlaku na ostatni producenty. Postupné
by se tak méla primérna mira negativnich vlivii produkti na Zivotni prostredi sniZovat, tedy
pri vyrobnich procesech by mélo byt vice dbano environmentalnich hledisek.!*

V soucasnosti by environmentalni znaceni mélo pro ty subjekty, které splni jeho kritéria
a rozhodnou se k nému pristoupit, predstavovat predevsim konkurencni vyhodu a ptispivat
k jejich celkovému pozitivhimu obrazu. Formalizovanym zplisobem jsou upraveny tfi typy en-
vironmentalnich znacenti: (I) ekoznaceni (eco-labelling), (II) vlastni environmentalni tvrzen,
(111) environmentalni prohlaseni o produktu (Environmental Product Declaration - EPD).*5

8  Autorka v pfispévku z diivodu jeho stanoveného rozsahu zohlednila predevsim ty dobrovolné néstroje ochrany Zivotniho pro-
stredi, které uvadi ve vyctu dobrovolnych nastroji prostfednictvim svych webovych stranek rovnéz Ministerstvo zivotniho pro-
sttedi CR http://www.env.cz/. Stav k 15.10.2017.

9  International Declaration on Cleaner Production, dostupna on-line napf.: http://www.unep.fr/scp/cp/network/pdf/english.pdf
[cit. 5.10.2016].

10 International Declaration on Cleaner Production, op. cit., v pfekladu autorky.

11 Narodni program ¢istsi produkce. Dostupné z: http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/MZPMSFGSFHM6/S$FILE/Na-
rodni%20program%20CP%20text.pdf [cit. 5.10.2017].

12 Dostupné on-line z: www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/.../$FILE/uvcr_165_2000.doc, [5.10.2017].

13 Toto vychazi z vyse popsaného principu ekoefektivnosti nastrojli tohoto typu. Srov. napf. Kotovicova, J., op. cit.

14 Jednd se zde o obecny princip pusobeni dobrovolnych néstroji ochrany Zivotniho prostiedi. Srov. napt. Damohorsky a kol., op. cit.
15 Déleni viz Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR. Dostupné z: http://www.env.cz/cz/environmentalni_znaceni [cit. 30.9.2017].



1.2.3 Ekodesign

Ekodesign je takovy zplisob designu vyrobki, jejich navrhovani a konstruovani, ktery zo-
hlednuje environmentalni aspekty. Je tak izce spjat zejména se strategii posuzovdni Zivotniho
¢yklu produktu (LCA)*. P¥i navrhovani respektujicim pozadavky ekodesignu je nutné mimo
jiné zohlednovat zptsob, jakym se ziskava a zpracovava vstupni material ¢i jaké mnozstvi
energie je nutné vynalozit na jeho zpracovani a na samotnou vyrobu findlniho produktu. Po-
zornost by méla byt uptena rovnéz k pozdéjsimu zpracovani vyrobku, az doslouzi a stane se
odpadem. Je nutné zohlednovat predevsim moznosti dalsi recyklace, kdy mimo jiné plati, ze
¢im vice materiall je v jednom vyrobku pouzito a ¢im tésnéji jsou k sobé privazany, tim slozi-
t€jsi je potom takovy produkt recyklovat. Aby byl ekodesign uplny, mély by byt zohlediiovany
téz ekologické dopady dopravy v kazdé Zivotni fazi vyrobku.

V evropské legislativé se ekodesign obvykle neupravuje v celé $iti, ale spiSe jako urcity sou-
bor parametrd, které musi vyrobek spliiovat. VétSinou se jedna o pozadavky spojené se spo-
trebou energie, tedy tprava se tyka pouze samotné Zivotni faze vyrobku pfi jeho fungovani.!”
Upirat pozornost pouze na tuto oblast je vSak netplné. V ramci dobrovolnych strategii obchod-
nich korporaci je klicové zaméfrit se predevsim na moznosti recyklace a znovuvyuziti vyrobkd.

2. Systém environmentalniho fizeni

Systémy environmentdlniho tizeni lze charakterizovat jako strategie, které zohled-
nuji pozadavek trvale udrzitelného rozvoje, pricemz akcentuji predevsim jeho ekonomic-
kou a ekologickou dimenzi.'® Jejich cilem je komplexni pristup k ochrané Zivotniho pro-
stredi a integrovani environmentalniho hlediska do celkové strategie obchodni korpo-
race i do jejich kazdodennich ¢innosti.’ Podnikatelské subjekty se pristoupenim k témto
systémim hlasi ke svému podilu na ovliviiovani Zivotniho prostiedi svymi aktivitami.

Environmentdlné pozitivni aspekty mohou podnikatelské subjekty zacleniovat
do svych strategii zcela mimo pravni ramec, napt. dpravou svych vlastnich rozhodovacich
procest bez potvrzeni treti stranou, aviak mohou k tomu vyuZit rovnéz postupy norma-
tivné upravené. Formalizované nastroje environmentalniho fizeni jsou (i) postupy podle
mezinarodnich norem ISO rodiny 14000, zejména norma ISO 14001:2015, a (ii) evropsky
systém EMAS (European Management and Audit Scheme).

2.1 Norma ISO 14001:2015

Jednou z moZnosti, jak pristoupit k environmentalnimu rizeni obchodni korporace,
je postupovat podle mezinarodni normy ISO 14001:2015. Cinit tak mohou celé podnika-
telské subjekty nebo jejich casti (na rozdil od systému EMAS)?°, a to bez ohledu na jejich

16  Vice napt. http://ec.europa.eu/environment/ipp/Ica.htm, [cit. 10.10.2017].

17 Srov. napt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/125/ES, Smérnice Rady 92/45/EHS, Nafizeni Komise 1275/2008, Nafi-
zeni Komise 1015/2010, Natizeni Komise 1016/2010.

18 Ktomu téz Kovanicova, D.: Environmentalni systémy fizeni jako jeden z nastroju udrzitelného rozvoje; postaveni a role manazer-
ského a finan¢niho Gcetnictvi, str. 8-12. IN Cesky finan¢ni a U¢etni ¢asopis 2009/4.

19  Srov. http://ec.europa.eu/environment/emas/emas_for_you/premium_benefits_through_emas_en.htm, [cit. 12. 10. 2017], ISO
14001:2015 Key Benefits, dostupné on-line https://www.iso.org/files/live/sites/isoorg/files/standards/docs/en/iso_14001_key_
benefits.pdf [cit. 15.10. 2017].

20 Agentura CENIA. Dostupné z: http://www1.cenia.cz/www/sites/default/files/rozdily_ISO_EMAS_v3_1.pdf [cit. 10.10.2017].



velikost ¢i soukromy nebo verejny charakter.?! Norma ISO 14001:2015 vychazi z vyse
popsanych zasad environmentalniho fizeni a v soucasné dobé nekoliduje se systémem
EMAS.? Lze spiSe konstatovat, Zze EMAS jde v ur¢itych smérech dale neZ norma, a to pte-
devsim v oblasti transparentnosti a externi komunikace. Pozadavky normy ISO na ve-
fejnost dokumentd jsou obecné nizsi, predevsim zde neplati povinnost vytvaret a zve-
fejnovat environmentalni prohlaseni (verejnym dokumentem je pouze environmentalni
politika).?

2.2 Environmentalni Fizeni prostirednictvim programu EMAS
(European Management and Audit Scheme)

Pravnim zakladem systému EMAS je natizeni EP a Rady ¢. 1221/2009, v CR je upraven
pouze usnesenim vlady, a nema tedy sviij odraz v zakoné?*. Podstatou systému EMAS je
neustalé hodnoceni dopadti ¢innosti urcitého subjektu na Zivotni prostredi a jejich mo-
nitorovani, které vede k vytvareni environmentalnich cilii uvnitt obchodni korporace
a definovani konkrétnich opatreni, ktera povedou k zamezeni negativnim aspektiim ¢in-
nosti. Program EMAS v sobé zahrnuje tzv. poZadavek neustalého zlep$ovani?, tj. pozada-
vek neustalého vytvareni dalSich environmentalnich cilii po naplnéni téch predchozich.?

Systém EMAS je plné ovladan zdsadou verejnosti, a to jak ve vztahu k osobam stojicim
vné obchodni korporace, tak ke svym zaméstnanciim. Klicovym nastrojem je environ-
mentaln{ prohlasSeni, které je kazdoroc¢né vyzadovano a ovérovano treti stranou, tzv. ne-
zavislym ovérovatelem.?”” Environmentalni prohlaseni musi byt zvefejnéno, subjekty by
mély byt pripraveny zodpovédét i piipadné otazky ze strany verejnosti. Jinym vefejnym
dokumentem je environmentdalni politika, v niZ je popsana dosavadni ¢innost obchodni
korporace a ivodni pfezkoumanti rizik.

Pro pristoupeni k programu EMAS je vyzadovano, aby subjekt plné vyhovél legis-
lativnim pozadavkim z oblasti ochrany Zivotniho prostredi, které jsou na néj kladeny
narodni legislativou. To je ovéfovano nezavislou treti stranou a ucast v systému EMAS
tak garantuje obchodnim korporacim, Ze nepostupuji v rozporu se zakony a splnuji po-
zadavky v nich obsazené. Nemélo by tedy dochazet k nesouladu s legislativou (tzv. non-
-compliance) a mélo by tedy dojit k vyznamné redukci mozného rizika uloZeni pokut.
Sazby pritom mnohdy nejsou na useku ochrany zZivotniho prostredi pii vyvozeni spravni
odpovédnosti pro pravnické osoby zanedbatelné.?® Podle dat zpracovavanych Evropskou

21 1SO 14001:2015 Key Benefits, op. cit.
22 Srov. EMAS jednoduse! Dostupné z: http://www.cir.cz/emas-jednoduse/482653/1833675 [cit. 10.10.2017]
23 Srov. napf. EMAS jednodusel, str. 13., op.cit. Rovnéz Agentura CENIA, op. cit.

24 Usneseni vlady ¢. ¢. 466/1998 , o Narodnim programu zavedeni systému fizeni podnik( a auditu z hlediska ochrany Zivotniho
prostredi.

25 Nafizeni EP a Rady ¢. 1221/20009, ¢l. 2 odst. 1).

26 Srov. http://ec.europa.eu/environment/emas/emas_for_you/premium_benefits_through_emas_en.htm

27 Seznam ovéfovatelli vedou jednotlivé staty, v CR jej vede Agentura CENIA. Dostupny je na http://www1.cenia.cz/www/
node/376#seznam [cit. 10.10.2017].

28 Napti. az 2000000 K¢ podle § 88 odst. 3 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, az 1000000 K¢ podle § 54 odst. 3 zak. ¢.
289/1995 Sb., zékona o lesich, az 5000000 K¢ podle § 22 pism a), zdk. €. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a chemickych smé-
sich, aZ 10000000 K¢ podle § 20a odst. 3 pism. a), zdk. €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, az 10000000
K¢ podle § 25 odst. 7 pism. a) zdk. €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, az 5000000 podle § 35 odst. 12 pism a) zdk. €. 78/2004
Sb., o nakladani's geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, az 1000000 K& podle § 28 zdk. €. 17/1992 Sb.



komisi je praveé snizeni rizika non-compliance pro organizace v systému EMAS nejsilnéjsi
vyhodou.?

Systém EMAS jako jeden z nejrozpoznatelnéjsich a nejkomplexnéjsich nastroji dob-
rovolné ochrany zivotniho prostredi ve strategiich obchodnich korporaci zlepSuje po-
staveni dané korporace na trhu a umoziiuje vyuzit zohlediiovani environmentalnich as-
pektili ve sviij prospéch prijednani s dal$imi subjekty. K tomu prispiva také jednotné logo
EMAS, které vSechny subjekty v systému registrované®® pouzivaji a které prinasi jasny
signal, Ze dany subjekt spliiuje pozadavky na ochranu zZivotniho prostiedi a neustale se
snazi svij environmentalni profil vylepsovat.3!

Zaver

Vzhledem k rozsahu Cinnosti podnikatelskych subjektd je uvédoméni si potencial-
nich dopadt jejich aktivit na Zivotni prostifedi, monitorovani pripadnych negativnich
vlivli a snaha o jejich postupné odstranovani, velmi vyznamné. Pravé vyuzivani dobro-
volnych nastrojli ochrany zivotniho prostredi a pripojeni se k systémim environmental-
niho rizeni predstavuje dllezitou moznost, jak takto Cinit, nebot’ tyto nastroje prinase;ji
celospolecensky uzitek a zaroven jsou pro obchodni korporace ekonomicky vyhodné.
Environmentalni ohleduplnost v souc¢asné dobé predstavuje konkurencni vyhodu a zlep-
Suje celkovy obraz korporace. Do budoucna lze ocekavat stale castéjsi vyuzivani téchto
strategii a zohlediiovani environmentalnich aspektl se mlize stat nutnosti pro ptisobeni
na nékterych trzich.
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PROLOMENI PODMINKY PRIMYCH DUKAZU K PROKAZANI
PRICINNE SOUVISLOSTI PRO PRIZNANI NAHRADY UJMY NA ZDRAVI
V JUDIKATURE SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Abstrakt: V ¢ervnu 2017 prijal Soudni dviir EU rozsudek ve véci C-621/15 N.W. a dalst
v. Sanofi Pasteur MSD a dalsi, ktery se tykal vykladu otazky nahrady skody v disledku
vzniku Ujmy na zdravi v navaznosti na aplikaci oc¢kovaci latky. V tomto rozsudku Soudni
kem a vznikem Skody. Predkladany piispévek si klade za cil pojednat o moznych dopadech
tohoto rozsudku na dosavadni praxi (ne)odskodnovani osob pravdépodobné poskozenych
aplikaci vakcin.

Abstract: In June 2017 the Court of Justice of the EU delivered its judgment in case
C-621/15 N.W. and others v. Sanofi Pasteur MSD and others, which interprets the concept of
compensation of damages to human health due to a defective vaccine. In this judgment the
Court of Justice alleviated the requirements for proving the causal relationship between
the defective product and the onset of harm. The objective of the paper is to discuss the
possible implications of the said judgment with respect to the compensation of damages
likely to have been caused by vaccination.

Klicova slova: ndhrada ujmy, pricinnd souvislosti, ockovdni, Soudni dviir Evropské unie,
neprimé diikazy, odpovédnost vyrobce za vadu vyrobku, Francie, vyznam védy v soudnim ri-
zeni, smérnice 85/374/EHS.

Key words: compensation of damages, causal relationship, vaccination, Court of Justice
of the European Union, manufacturer’s liability for defective products, France, significance of
science in litigation, directive 85/374/EEC.

Uvod

Vroce 2015 byl Soudni dviir Evropské unie povolan na zakladé predbézné otazky pied-
lozené francouzskym kasa¢nim soudem® k vykladu naleZitosti, které musi jako soucast
dtikazniho bfemene unést zalobce usilujici o ndhradu Gjmy na zdravi zptisobené vadnym
vyrobkem. Problematika odpovédnosti vyrobce za vady vyrobku je na trovni prava Ev-
ropské unie upravena smérnici Rady 85/374/EHS ze dne 25. ¢ervence 1985 o sblizovani
pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych stati tykajicich se odpovédnosti za vadné vy-

1 Véc C-621/15 N.W. a dalsi v. Sanofi Pasteur MSD a dalsi. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ervna 2017. Zvefejnéno v elektro-
nické Sbirce soudnich rozhodnuti.



robky?. Jak vyplyva ze samotné pravni povahy smérnice, neni jejim tcelem unifikovat
pravni upravu clenskych stati Evropské unie, ale spiSe jen harmonizovat urcita pravidla,
kterd usnadni hladké fungovani vnitfniho trhu®. Na druhé strané, smérnice se uplatiiuje
i na odpovédnost vyrobce za vady v Cisté vnitrostatnich situacich, tedy i v pripadé, ze
napriklad francouzsky vyrobek zpisobil jmu na zdravi francouzskému spotrebiteli na
uzemi jeho domovské zemé a nepodilel se tak na volném pohybu zbozi. Pravé o takovou
Cisté vnitrostatni situaci Slo i v projednavaném ptipadé, kdy se francouzsky spotrebitel
(apojeho umrtijeho rodinni prislusnici) domahali ndhrady Gjmy na zdravi zptisobené vak-
cinou proti hepatitidé B viici francouzskému vyrobci vakciny, spolecnosti Sanofi Pasteur.

Cilem tohoto prispévku je na zakladé analyzy piredmétného rozsudku pojednat o jeho
moznych dopadech na praxi odSkodnovani ,obéti vakcin.” Prispévek se nejprve zaméri
na srovnani pravni argumentace generalniho advokata Michala Bobka s pravni argumen-
taci a vyrokem soudu, nasledné pojedna o moznych dopadech tohoto rozsudku na ceské
pravni prostiedi, ve kterém neni odSkodnovani ijmy na zdravi v diisledku vady vakciny
regulovano.

1. Stanovisko generalniho advokata

Ve svém stanovisku ze dne 7. brezna 2017 generalni advokat Michal Bobek nejprve
struc¢né shrnuje skutkové okolnosti pripadu a nasledné se zabyva relevantni pravni upra-
vou na urovni Evropské unie a Francie. V nejrozsahlejsi ¢asti svého stanoviska se pak gene-
ralni advokat vénuje vlastnimu pravnimu posouzeni véci a navrzeni zavérl pro péticlenny
soudni senat, ktery ma ve véci rozhodovat.

Skutkové okolnosti ptipadu jsou nasledujici. V letech 1998 a 1999 byl francouzsky
statni prislusnik, pan. J. W,, opakované oc¢kovan vakcinou proti Zloutence typu B, po které
se jeho zdravotni stav zacal dramaticky zhorsovat, a to i pfes jeho pocatecni vybornou zdra-
votni kondici. V roce 2000 mu byla diagnostikovana roztrousena skler6za, na jejiz nasledky
v roce 2011 zemftel. U pana ]J. W. se pritom nevyskytovala zadna predispozice pro rozvoj
roztrousené sklerézy a casova navaznost mezi ockovanim a nastupem nemoci se tak jevila
jako nanejvys pravdépodobna. Podle francouzského obcanského zakoniku musi Zalobce
prokazat existenci Skody, vady a pii¢innou souvislost mezi nimi. Judikatura francouzského
nejvyssiho soudu vsak dovodila, ze v pripadé mimosmluvni odpovédnosti farmaceutickych
spolecnosti za jimi vyrobené ockovacilatky Ize pri¢innou souvislost dovodit také na zakladé
»zavaznych, presnych a shodujicich se domnének.“* Podle judikatury uvedeného soudu je
tak v zasadé mozné, aby soud dospél k zavéru, ze ,takové zavazné, presné a shodujici se
domnénky jsou dany kratkou dobou, ktera uplynula mezi podanim vakciny proti hepatitidé
B a prvnimi piiznaky roztrousené sklerdzy, ve spojeni s neexistenci osobnich ani rodinnych
predispozic k takové nemoci.”® V ndvaznosti na tuto soudni praxi se francouzsky kasacni
soud taze, zda Soudni dvir EU povazuje takovy vyklad zaloZeny na souboru neptimych
dtikazi a nikoliv na majoritnich védeckych poznatcich za slucitelny se smérnici 85/374.

UF. vést. L 210, 7. 8. 1985, 5. 29.

VAN DAM, C. European Tort Law, Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 34.
Srov. stanovisko generdlniho advokata, body 5 a 6.

Tamtéz, bod 7.
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Predmétna smeérnice neupravuje komplexné, jakym zpiisobem by rozhodujici soud mél
nalozit s diikaznim bfemenem. Jeji ¢lanek 4 od poskozené osoby pozaduje, aby prokazala
$kodu, vadu a pri¢innou souvislost mezi nimi. Nerozvadi, zda se prokazani pri¢inné souvis-
losti musi opirat o védecké studie, o to méné, zda se lze opiit o minoritni védecké stano-
visko, ¢i zda se vyzaduje ustaleny védecky nazor. Smérnice také nespecifikuje, zda musi byt
pric¢inna souvislost zaloZena na primych védeckych dikazech. Vnitrostatnim soudtim tedy
nalezi znacna volnost pii zpiisobu, jakym budou hodnotit predlozené dikazy. To je ostatné
typické pro procesni pravo, které neni na urovni EU prakticky regulovano. I pres vnitro-
statni procesni autonomii by vSak soudy clenskych stati mély pri svém rozhodovani mit na
paméti pozadavek dosazeni rovnocennosti a efektivity prava EU°. Dale pouziva generalni
advokat teleologicky vyklad, kdyz uvadi, Ze je-li cilem smérnice 85/374 chranit spotrebi-
tele, nemély by soudy smérnici vykladat tak, Ze dosazeni ochrany spotrebitele je v praxi
nemozné’.

Generalni advokat se priklani k moznosti uznat kKorelaci vyplyvajici z neptimych dlikaz
jako pricinnou souvislost v pripadé neexistence lékarského vyzkumu prokazujiciho kau-
zalni nexus mezi poddnim vakciny a rozvojem roztrousené sklerdzy, zejména s ohledem
na informacni asymetrii, ktera panuje mezi spottebitelem a farmaceutickou spole¢nosti.?

2. Pravni argumentace a vyrok soudu

Péticlenny senat rozhodujici o predbézné otazce se do znacné miry pridrzuje struk-
tury pravni argumentace predeslané generalnim advokatem, kdyz cituje pouZzitelné pravni
normy francouzského a unijniho prava a shrnuje skutkovy stav projednavané véci. Nad ra-
mec stanoviska generalniho advokata odkazuje odiivodnéni rozsudku na dalsi rozsudky
z oblasti farmaceutickych sport, ve kterych se Soudni dviir EU zabyval otazkou provadéni
dtikazt. Jedna se zde zejména o rozsudek ve véci C-310/13 Novo Nordiska Pharma®.

Soud dale pripoming, Ze smérnice nedefinuje pojem pri¢inné souvislosti. Definuje na-
opak pojem ,vada“ ve svém c¢lanku 6. S odkazem na rozsudek ve véci C-503/13 Boston
Scientific Medizintechnik'® soud pripomind, Ze ,jak vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 uvedené smér-
nice, vadny je ten vyrobek, ktery neposkytuje bezpecnost, kterou lze opravnéné ocekavat,
s prihlédnutim ke vSem okolnostem, vcetné prezentace daného vyrobku, pouziti, které 1ze
u vyrobku divodné o¢ekavat a doby uvedeni vyrobku do obéhu. Podle Sestého bodu odu-
vodnéni této smérnice je tieba toto posouzeni provést s ohledem na opravnéna ocekavani
verejnosti.‘t!

6  Kekonceptu rovnocennosti a efektivity srov. BOBEK, M. - BRIZA, P. - KOMAREK, J.: Vnitrostdtni aplikace prdva Evropské unie. Praha:
C.H. Beck. 2011, str. 229 a 235. K aplikaci zasady rovnocennosti a efektivity srov. také STEHLIK, V. Nepfipustnost pfezkumu ¢es-
kych procesnich predpist s ohledem na pravo EU? K rozhodnuti Gstavniho soudu ve véci Unicampus. In: Vybrané otdzky aplikace
prdva EU na ndrodni trovni. STEHLIK, V.; HAMULAK, O. (eds.) Olomouc: Univerzita Palackého, 2013, s. 17.

7 Srov. stanovisko generélniho advokata, bod 16.

8  Tamtéz bod 47 a 23.

9  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. listopadu 2014, Sb. soud. rozh. 2014:2385.
10 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 2015, Sb. soud. rozh. 2015:148.

11 Bod 23 odlivodnéni rozsudku ve véci J. W. proti Sanofi Pasteur MSD.



Soudni dviir dale zdlraziuje, Ze ,vnitrostatnim soudiim tedy prislusi dbat na to, aby
predlozené nepiimé diikazy byly skutecné dostatecné zavazné, presné a shodujici se tak, ze
umoziuji zaver, navzdory diikaziim a argumentim predlozenym vyrobcem na jeho obranu,
Ze existence vady vyrobku se jevi jako nejpravdépodobnéjsi vysvétleni vzniku skody, takze
takova vada a takova pricinna souvislost mohou byt divodné povazovany za prokazané. 12

Na zakladé vyse uvedené argumentace dospél Soudni dvir k zavéru, Ze pravni rezim
smérnice 85/347 /EHS nebrani francouzské soudni praxi priznat poskozenému spotiebiteli
(¢i jeho dédictim) nahradu Gjmy na zdravi na zdkladé neptimych diikazi o pri¢inné souvis-
losti mezi vakcinou a $kodou, pokud jsou predloZené diikkazy dostate¢né zavazné. Takové
posouzeni vSak musi byt individualni pro kazdy jednotlivy ptipad Gjmy na zdravi a nelze
postupovat na zakladé predem stanovenych obecnych domnének, podle kterych ,v pripadé,
Ze lékarsky vyzkum neprokazal ani nevyvratil existenci souvislosti mezi podanim vakciny
a propuknutim nemoci, kterou trpi poskozena osoba, se povazuje existence pricinné souvis-
losti mezi vadou pricitanou vakciné a skodou, ktera vznikla poskozené osobé, vzdy za pro-
kazanou, existuji-li ur¢ité predem urcené nepiimé skutkové diikazy pricinné souvislosti.“!?

3. Komentare pravni nauky
Vzhledem k relativné nedavnému vyneseni zkoumaného rozsudku Soudniho dvora neni

pocet komentart pravni nauky zatim prilis vysoky. Dostupné jsou vesmés pouze kratsi ko-
mentare v elektronické podobé. Za zminku stoji vyjadreni francouzského pravnika Jeana-
-Sébastiana Borghetti, ktery ptsobi na Univerzité Pariz 2 Panthéon-Assas v Parizi pro ¢aso-
pis Nature. Podle jeho nazoru neni zfejmé, jak francouzské soudy se stanoviskem Soudniho
dvora nalozi. Domniva se, Ze dopad rozsudkl bude riizny v jednotlivych ¢lenskych statech
Evropské unie v navaznosti na jejich dosavadni soudni praxi pri (ne)priznavani nahrady
Skody ,obétem ockovani“. Borghetti je presvédcen, ze zkoumany rozsudek zjednodusi vy-
mahani nahrady $kody ve statech jako je Francie'4, Spanélsko a Italie, ale pravdépodobné
nezméni narocnost dosahovani nahrady Gjmy na zdravi zpisobené vadnymi vakcinami
i

v Némecku a ve Velké Britanii. Za ,,nejnebezpecnéjsi“ potencialni dopad rozsudku povazuje
francouzsky profesor mozné prohloubeni neddvéry veiejnosti v bezpecnosti vakcin.'®

V souladu s predpovédi Borghettiho o dopadu rozsudku Soudniho dvora na némeckou
praxi shrnuje némecky advokat Boris Handorn uvedeny judikat slovy ,posouzeni diikazi
zUstava véci Clenskych stati“!¢ Nadpisu jeho komentafe tak miZeme rozumét tak, Ze se

12 Vyrok rozsudku ve véci J. W. proti Sanofi Pasteur MSD.
13 Tamtéz.

14V této souvislosti stoji za zminku, Ze ¢astky nahrazované v souvislosti s Ujmou na zdravi zpsobenou vakcinami nejsou nikterak
zanedbatelné. Online ¢asopis Science et Avenir (Véda a budoucnost) napfiklad uvadi, Ze v roce 2014 francouzsky stat nahradil
byvalé zdravotni sestie $kodu ve vysi 2,4 milion( EUR v dlsledku rozvoje roztrousené sklerézy zplisobené vakcinou proti
hepatitidé B, kterou dostala v roce 1991, aniz by existovaly védecké dlikazy pro pfi¢innou souvislosti mezi vakcinou a nastupem
nemoci. Srov. JALINIER, H. Vaccin contre I'hépatite B et sclérose en plaques : une étrange décision de justice. In: Science et Avenir,
2017 [cit. 2017-11-10]. Dostupné z <https://www.sciencesetavenir.fr/sante/vaccin-contre-I-hepatite-b-et-sclerose-en-plaques-
la-cour-de-justice-de-I-ue-reconnait-un-lien-de-causalite_114219>.

15 CASTELLS, L.; BUTLER, D. Vaccine ruling from Europe’s highest court isn't as crazy as scientists think, 28. ¢erven 2017 [cit. 2017-
11-10]. Dostupné z <www.nature.com>.

16V némeckém originéle:,Beweisw(rdigung bleibt Sache der Mitgliedstaaten”. Srov. Legal Tribune Online, 2017 [cit. 2017-11-10].
Dostupné z <https://www.Ito.de/recht/hintergruende/h/eugh-urteil-c62115-tod-nach-impfung-beweiswuerdigung-nationale-
gerichte-haftung-pharma-konzern>.



vlastné nic nezménilo, pokud narodni soudy mohou posuzovat diikazy stejné, jak ¢inily do-
sud. Soudni dvir totiZ svym rozsudkem nenarizuje vnitrostatnim soudim, aby postupovali
vlci poskozenym spotiebitellim stejné vstricné jako soudy francouzské. Handorn ve svém
kratkém komentari zdlraznuje, Ze narodnim soudcim nadale naleZi pravomoc volného
posuzovani predlozenych dikaz.

Vzhledem ke zna¢nému poctu vakcin americkych vyrobci, které se pouzivaji v Evropské
unii, se rozsudek Soudniho dvora nevyhnul ani pozornosti americkych advokatd. Ti uvadéji
na prvnim misté skute¢nost, Ze doslo ke sniZeni standardi na uneseni dikazniho biemene
v pripadech prokazovani odpovédnosti vyrobce za Gjmu na zdravi. Zddraziuji rovnéz, ze
nepiimé dlikazy mohou slouzit nejen jako diikaz pri¢inné souvislosti, ale mohou také pro-
kazovat zavadnost vakciny.!

4. Mozny dopad rozsudku na spotiebitele v Ceské republice

Spor projednavany Soudnim dvorem EU vykazoval Cisté vnitrostatni charakter, tj. fran-
couzsky spotrebitel (potazmo jeho dédicové) vymahali ndhradu Gjmy na zdravi po fran-
couzské spolecnosti. V radé clenskych statech Evropské unie se vSak pouzivaji prevazné
vakciny zahranié¢ni, coZ plati i pro trh vakcin v Ceské republice. Poskozeny spotiebitel, ¢i
jeho dédicové, tak budou nutné konfrontovani s tzv. mezinarodnim prvkem, kviili kterému
budou muset spravné urcit soud prislusny k projednani véci. Podle natizeni Brusel Ibis*®
muze Zalobce Zalovat v misté vzniku skody, tedy pred domacim soudem. Pokud by vydal
soud spotiebitele rozsudek v jeho domovském staté (v piipadé Ceské republiky viak nelze
ocekavat stejnou vstricnost soudi k souboru neprimych diikazl jako v pripadé Francie),
musel by spotrebitel na zakladé narizeni Brusel Ibis usilovat o uznani rozsudku ve staté
sidla vyrobce vakciny. Vyhodnéjsi by pro poskozeného spotrebitele bylo mozna zvolit pti-
slusnost soudu podle sidla zZalovaného (v pripadé francouzskych vakcin tedy francouzsky
soud), kde by se i investice do advokata v pripadé uspéchu ve sporu vyplatila vzhledem
k vysi obvykle vyplacené nahrady skody.

K uznani rozsudku sice dochazi v rdmci Evropské unie téméf automaticky?®’, avsak pro-
blém by mohl nastat v piipadé, Ze vyrobce vakciny sidli mimo Evropskou unii, tedy napii-
klad ve Spojenych statech americkych?’, na které nelze natizeni Brusel Ibis uplatnit. Mezi
Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi neni uzaviena Zadna bilateralni smlouva
o pravni pomoci, ktera by usnadnovala vzajemné uznavani rozsudki soudt v civilnich vé-
cech. Pravdépodobnost, ze americky soud uzna piipadny ¢esky rozsudek ptiznavajici na-
hradu Gjmy na zdravi, ktery se neopira o védecké dikazy, se vSak jevi jako velmi nizka.
Americké soudy by mohly uplatnit v této véci vyhradu verejného poradku. Autorka se proto
domniva, Ze redlny dopad analyzovaného rozsudku Soudniho dvora EU na vymahatelnost

17 VAN BAEL and BELLIS. ECJ Lowers Evidence Standard in Vaccine-Liability Case, 2017 [cit. 2017-11-10]. Dostupné z <https://www.
vbb.com/insights/corporate-commercial/corporate-commercial/ecj-lowers-evidence-standard-in-vaccine-liability-case>.

18 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 o pfislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech. UF. vést. L 351,20.12.2012,s. 1.

19 Z dilny francouzské zalované spole¢nosti Sanofi Pasteur MSD pochazi vice nez 50 druh(i vakcin dovézenych do CR, srov.
domovskou stranku Ceské vakcinologické spole¢nosti, 2017 [cit. 2017-11-10]. Dostupné z <www.vakcinace.eu>.

20 Do CR se dovazi napt. americké vakciny spole¢nosti Baxter proti klistové encefalitidé. Vakciny této spole¢nosti nedavno prevzala
americka spole¢nost Pfizer.



ijmy na zdravi zplisobené vakcinami v Ceské republice bude spie zanedbatelny. V této
souvislosti je treba zdtliraznit, ze ¢eské soudy nejsou zvyklé, jako je tomu ve statech uplat-
nujicich pravo typu common law, aplikovat pfimo judikaturu, aniz by pro ni existovala jasna
opora v zakoné.

Zaver

V rozsudku ve véci J. W. proti Sanofi Pasteur a dalsi se Soudni dvir EU pozitivné vyjadril
k moznosti prokazat pri¢innou souvislost mezi vadou vakciny a tjmou na zdravi na zakladé
souboru nepiimych dikazl. Na druhé strané vsak zdiraznil, Ze neprimé dikazy je nutno
posuzovat individualné, pripad od pripadu, a soudy c¢lenskych stati nemohou pouzivat
soubor nepiimych dtikazi jako obecnou domnénku uneseni diikazniho bremene v rizenich
o ndhradu zpisobené ujmy na zdravi. Dopad vyse uvedeného rozsudku na praxi vymahani
nahrady Gjmy zplsobené vadnou vakcinou nebude prili§ vyznamny, vzhledem k tomu, Ze
soudclim vnitrostatnich soudii nadale naleZi pravomoc volného posuzovani predlozenych
dikazi. V souladu s nazorem francouzského profesora Borghettiho se autorka domniva,
ze zkoumany rozsudek pomiize poskozenym spotiebitelim domoci se nahrady Gjmy na
zdravi v ¢lenskych statech, kde je to uz nyni snadnéjsi, ale neulehci diikazni bifemeno spo-
trebitelim ve statech, kde je ziskani nahrady Gjmy na zdravi prakticky nemozné. Analyzo-
vany rozsudek se navic tyka Cisté vnitrostatni situace. V pripadé sporu, jehoz soucasti bude

vvvvvv
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PROKURA A JEJI APLIKACNI MOZNOSTI
S OHLEDEM NA PRAVNI JEDNANI PODNIKATELE V CR

Abstrakt: V prispévku je pravné vymezena prokura, jeji vyznam z pohledu institutu
pravniho zastoupeni podnikatele, rozsah, druhy a jeji aplikacni moznosti v podnikatelské
praxi. Uvedeny jsou otazky zakladniho pojmoslovi v navaznosti na pravni jednani podni-
katele.

Abstract: The paper legally defines the procuration and its importance from the point
of view of the institute of legal representation of the businessman, its types and application
possibilities in business practice. The questions of basic terminology are given following
the legal action of the businessman.

Klicovad slova: prokura, podnikatel, pravni jedndni podnikatele, zastoupeni, prdvo.

Key words: procuration, businessman, legal action of a businessman, representation, law.

1. Podnikatel a pravni jednani

Podnikatelem miiZe byt osoba fyzicka i pravnicka. U podnikatele - fyzické osoby, mi-
Zeme rozlisit dva typy pravniho jednani - primé a neprimé. Pfimé jednani podnikatele
znamena vlastni jednani clovéka - osoby podnikatele. Neprimé jednani podnikatele je
jednani, které je uskuteciiovano jeho zastupcem. S ohledem na vymezeni jednani pod-
nikatele pravnické osoby, doslo prijetim ob¢anského zakoniku' k vyznamnému posunu
chapani pravniho jednani. Konstrukce predchozi pravni ipravy umoznovala podnikateli
- pravnické osobg, jak primé, tak neprimé pravni jednani. Dle obanského zakoniku tc¢in-
ného od 1. 1. 2014 se pravnické osoby v pozici podnikatele tyka pouze neprimé pravni
jednani. Tato zména je ucinéna zménou nazirani zakonodarce na pravnickou osobu.
Nové je dovozovano, Ze pravnické osoby sice maji pravni osobnost, tedy mohou mit prava
a povinnosti, ale jsou nesvépravné. Nejsou schopny samy vytvaret vlastni vili nebo ji
projevovat. Jejich vile je nahrazena vili ¢lent statutarnich organi pravnické osoby.
Za pravnické osoby musi, dle této pravni konstrukce, jednat zastupce.? Pravni jednani
a zastoupeni podnikatele miiZe délit a vymezovat jednak pravni divod, na zakladé kte-
rého zastoupeni vznika, a pak skutecnost, ¢im jménem zastupce jedna.?

1 Zé&kon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik.

2 EICHLEROVA, K.: Podnikani a podnikatel, jednani podnikatele a jeho zastoupent. In: CERNA, S. - PLIVA, S. a kol.: Podnikatel a jeho
prdvni vztahy. Praha: Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze, 2013, s. 13-14.

3 OUTLA, A.: Jednani podnikatel. In: ELIAS, K. - BEJCEK, J. — HAJN, P. - JEZEK, J. a kol.: Kurs obchodniho prdva. Obecnd ¢dst. Soutézni
prdvo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 101-102.



Neprimé jednani podnikatele pak miizeme rozdélit na zastoupeni zakonné a smluvni.
Smluvni zastoupeni mizeme délit na primé a nepiimé. U smluvniho zastoupeni mohou
byt subjekty zti¢astnénymi na zastoupeni zmocnitel, tedy zastoupeny; zmocnénec, jimz
je zastupce. Dalsim subjektem je tieti osoba, viic¢i nizZ jednani zastupce sméiuje. V piripadé
primého zastoupeni (prokura, obecné zmocnéni) jedna zmocnénec (zastupce) na ucet
a jménem zastoupeného (zmocnitele). Prava a povinnosti vznikaji z pravnich jednani
mezi zastoupenym a tieti osobou. Mezi zastupcem a tfeti osobou zadna prava a povin-
nosti nevznikaji.* Nutno dodat, Ze teorie dovodila, Ze existuje i zastoupeni sui generis.

2. Prokura — obsah a funkce

Prokura je popisovana jako forma smluvniho zastoupeni. Jde o institut, jenZ nelze
zadnymi vnitinimi pokyny podnikatele mimo zakonem stanoveny rozsah omezit, poné-
vadZ by nemélo Zadny pravni nasledek vii¢i pravnim jednanim se 3. osobami.> Prokuru
je mozné vymezit definicnimi znaky. Je spjata s podnikatelskou Cinnosti, ale tato sou-
vislost nepredstavuje souvislost s konkrétnim obchodnim zavodem podnikatele.® Udé-
lena mlZe byt pouze podnikatelem. Neni omezena predmétem podnikani podnikatele.
Ze zakona je omezena jen na ta pravni jednani, ke kterym dochazi pti provozu obchod-
niho zavodu. Jde o zmocnéni zmocnénce (prokuristy) k pravnimu jednani za podnikatele
jeho jménem a na jeho ucet ve vécech obchodniho zavodu. Prokurista neni samotnym
podnikatelem, ale zastupcem podnikatele s presné vymezenymi pravy a povinnostmi.
Prokura je druhem zvlastni plné moci, jiZ nemtizeme chapat jako néjaké funkcni misto
vorganizacni struktuie obchodniho zavodu a prokuristu jako zaméstnance v této funkci.
JelikoZ se jedna o institut smluvniho zastoupeni, dopada na ni z hlediska pravniho vy-
mezeni obecna Uprava zastoupeni. Otazky nereSené ve specidlni upravé prokury (blize
pak srov. § 450 a nasl. ob¢anského zakoniku) budou subsididrné reseny podle obecné
pravni Upravy zastoupeni. Zakonné ukotveni, Ze tfeti osoba bude ve vztahu k podni-
kateli jednat s osobou, kterda nedisponuje radnym zastupcim opravnénim k jednani
jménem zastoupeného na zapis do verejného seznamu, miiZzeme oznacit za zakladni
funkci prokury. Racionalizacni funkce predstavuje moznost podnikatele ustanovit si
prostfednictvim prokury svého zastupce. Ten musi znat provoz obchodniho zavodu
a celkové mit velmi dobrou znalost o ¢innostech podnikatele.” Prokura ma pro podnika-
tele racionalizacni efekt co do Uspory casu.

3. Vznik prokury

Ze specialni pravni ipravy ceského pravniho adu (srov. § 450 - 456 ob¢anského zako-
niku) nelze vyvodit Zddné kogentni pravidlo udéleni prokury. Je nutné zkoumat obecnou
pravniupravu plné moci (srov. § 441 obcanského zakoniku). Z praktického hlediska je pro-

4 EICHLEROVA, K.: Podnikani a podnikatel (op. cit.), s. 14-15 a 23.

5  MACEK, J. - TOMSA, M. Jednani podnikatele. Prokura. In: MACEK, J. - TOMSA, M. — PACOVSKY, P: Kuchatka pro podnikatele.
Sv. 8 Obchodni vztahy. Praha: Pragoeduca, 1994, s. 21.

6  EICHLEROVA, K.: Podnikani a podnikatel (op. cit.), s. 23.

7  POKORNA, J.: Podnikatelé a tfeti osoby, jednani podnikateld. In BEJCEK, J. - HAJN, P.— POKORNA, J. a kol. Obchodni prdvo. Obecnd
cdst. Soutézni prdvo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 95-96.



kura udélovana podnikatelem, ktery je zapsan v obchodnim rejstiiku, pisemné, pro vice
pravnichjednanijimcinénych.Vpripadé,zebydoslokudéleniprokurypodnikatelem, ktery
bynebylzapsandoobchodnihorejstriku,bylobynutnopostupovatvsouladusustanovenim
§ 441 odst. 1 obc¢anského zakoniku, tedy, povazovat takto udélenou prokuru za plnou moc
k pravnimu jednani s ohledem na dobrou viru treti osoby, Ze zmocnéni bylo podnikate-
lem udéleno. Prokuru je tedy nutné zapsat do obchodniho rejstiiku (srov. § 25 odst. 1
pism. i) zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob).
Zapisuje se jméno, adresa mista pobytu, popf. bydlisté prokuristy, zptisob, jakym za pod-
nikatele jedna. V pripadé, zZe se prokura vztahuje jen na urcitou poboc¢ku nebo zavod,
se jesté doplnuje identifikace obchodniho zavodu nebo pobocky.? S ohledem na proka-
zovani udéleni zplnomocnéni pak jesté miizeme uvést priklad rozhodovaci z praxe Nej-
vy$$tho soudu CR, ktery uvedl: ,...Ze zdkon nevyZaduje, aby origindl pisemné plné moci
byl tretim osobdm, s nimiZ zmocnénec jednd, predloZen a Ze z jedndni zmocnénce vzniknou
prdva a povinnosti zmocniteli v pripadé, Ze zmocnénec jednd jménem zmocnitele a v me-
zich pIné moci, kterd objektivné existuje”’® P¥i jednani s tretimi osobami neni nutné listinu
o udéleni prokury predkladat, nebot treti osoby jsou chranény zapisem prokury a osoby
prokuristy do obchodniho rejstriku. Zapis prokury ma deklaratorni uc¢inky a prokurista
se bude listinou o udéleni prokury prokazovat predevsim v obdobi pired zapisem prokury
do obchodniho rejstiiku.l?

4. Rozsah prokury

Rozsah prokury je stanoven ustanovenim § 450 odst. 1 obcanského zakoniku.
Specifikuje jeji urceni pro vSechna pravni jednani, ke kterym dochazi pti provozu
obchodniho zavodu. Nejsou vSak vymezeny ani bliZe specifikovany zadné priklady
téchto pravnich jednani. MizZeme tedy dovodit, Ze do téchto pravnich jednani a cin-
nosti miizeme zahrnout nejen véci denniho provozu obchodniho zavodu, ale také ob-
chodni vedeni, sjednavani uvéri, uzavirani dlouhodobych smluv, smluv organiza¢niho
typu, smluv o budoucich smlouvach, zastupovani podnikatele pii budovani vyrobnich
nebo obchodnich prostor a nakupu strojniho zarizeni, uzavirani smluv najemnich
a kupnich apod. Svym postavenim se institut prokury blizi jednatelskym opravnénim
statutarnich organi co do vykonu podnikatelské ¢innosti.'! Do kompetence proku-
risty nalezi také moznost rozsifeni obchodniho zavodu, realizace spekulacnich ob-
chodi v jiné oblasti podnikani nez je oblast podnikani podnikatele. Prokurista také
muiZe zmocnit za podnikatele dalsi osoby a udélovat jim plné moci pro hmotnépravni
a procesni jednani'?, je opravnén zastupovat podnikatele i u soudu v obcanském
soudnim Fizeni v pripadé, Ze mize podle udélené prokury samostatné jednat (srov.
§ 21 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad). Ostatni postupy

8  lbid.
9 Srov. Pravni rozhledy ¢. 3/1996 rozsudek z 29. 7. 2004; déle napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.5. 2011, sp. zn. 26 Cdo
1915/2009.

10 POKORNA, J. § 450 (Udéleni prokury, rozsah prokury). In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. aj. Ob¢ansky zakonik: KomentaF
Svazek I., (§1-654) [Systém ASPI] Wolters Kluwer [cit. 2018-2-14] KO89_a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN 2336-517X.

11 POKORNA, J.: Podnikatelé a tfeti osoby (op. cit.), 5. 98-99.
12 EICHLEROVA, K.: Podnikani a podnikatel (op. cit.), s. 23.



a jednani prokuristy mohou byt omezeny normami ve vnitrnich predpisech obchodniho
zavodu.!® Zavér Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2010, sp.zn. 29 Cdo 2720/2009 zni: ,za
tikony souvisejici s provozem podniku vsak nelze povaZovat jenom okruh tikonti odpovidajict
dispozicim v ramci obvyklého (béZného) hospodareni, nebot k provozu podniku budou patrit
i nékteré tukony mimo obvyklé hospodareni (napr. uzavireni smlouvy o tivéru nebo nakldddnit
s volnymi zdroji podniku).” Podobné se k dané problematice jiz drive vyjadril Krajsky soud
v Hradci Kralové v rozhodnuti ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. 19 Co 495/2002, publikovaném
v Casopise Soudnirozhledy, ¢. 12/2003. S postavenim prokuristy v podniku souvisi poza-
davek vykonu jeho funkce s péc¢i radného hospodare. Predpokladem této péce je spojeni
odbornosti, loajality a zaroven urcitych osobnostnich charakteristik. Prokurista musi pri
svych pravnich jednanich za podnikatele jednat peclivé, odborng, informované a v obha-
jitelném zajmu podnikatele, postupovat vécné spravné s preferenci zajmt podnikatele
a se zfetelem na jeho hospodarsky prospéch.**

5. Specifické druhy prokury

Existuje nékolik riznych druht prokury z hlediska jejich povahy ve vztahu k zastupo-
vanému podnikateli. Nejjednodussi je prokura udélovanajednomu prokuristovi pro jeden
obchodni zavod. Dal$im typem je tzv. filidlni (vedlejsi) prokura - omezeni prokury jen na
nékterou z pobocek/néktery zavod. Ty musi byt v udéleni prokury presneé identifikovany.
Jingym typem je spole¢né prokura - prokura udélena vice osobam.'® Pro srovnani miZeme
uvést, Ze némecka pravni tprava rozliSuje mezi nékolika druhy kolektivni prokury: vse-
stranna kolektivni prokura (allseitige Gesamtprokura) - kazdy prokurista zastupuje pod-
nikatele jen spolecné s dal$im prokuristou; jednostranna kolektivni prokura (halbseitige
Gesamtprokura) - jedné osobé je udélena samostatna prokura, druhé osobé kolektivni
prokura, opraviujici jej k zastupovani podnikatele pouze v soucinnosti s prokuristou
se samostatnou prokurou; smiSena (neprava) kolektivni prokura (gemischte (unechte)
Gessamtprokura) - opraviuje prokuristu k zastupovani podnikatele pouze v sou¢innosti
se Clenem statutarniho organu pravnické osoby; smiSena jednostranna kolektivni pro-
kura (gemischte halbseitige Gesamtprokura) - prokurista s kolektivni prokurou zastupuje
spolecnost pouze v soucinnosti s jejim statutadrnim organem nebo ¢lenem.!®

6. Prokurista a jeho oznaceni

Obcansky zakonik podepisovani prokuristy upravuje obdobné, jak tomu bylo v pii-
padé obchodniho zakoniku. Ustanoveni § 455 ob¢anského zdkoniku poZaduje celkem tti
slozky, které oznacuji osobu, kterd jedna: firma podnikatele, podpis prokuristy a dodatek
oznacujici prokuru. V piipadé filidlni prokury je potieba jeSté oznacit pobocku/zavod
podnikatele véetné uvedeni jeho odliSeni. Dodatek, specifikujici zmocnéni prokuristy, je
uvadén v mnohych podobach: ,jako prokurista®, ,per procura®, ,in procura”, nebo zkratky

13 POKORNA, J.: Podnikatelé a tfeti osoby (op. cit.), s. 98-99.

14 POKORNA, J. § 454 (Pozadavek péce Fadného hospodare). In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. aj. Ob&ansky zakonik: Komentaf
Svazek |, (§1-654) [Systém ASPI] Wolters Kluwer [cit. 2018-2-12] KO89_a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN 2336-517X.

15 POKORNA, J.: Podnikatelé a tfeti osoby (op. cit.), s. 100.
16 NEMEC, J. Ke smisené kolektivni prokufe. Obchodni prdvo. 2001, ¢. 1/2001, s. 15.



,Ppa“, ,ppa”, ,ppr*, nebo ,p. p.“. Neuvedeni formy neni pochybenim sankcionovanym ob-
canskym zakonikem. Zfejmy je také zapis v obchodnim rejstriku, ktery je verejné pri-
stupny.” Zakon také nezakazuje jiné podepisovani. Rozhodnou skute¢nosti vzdy je, zda
druha strana védéla nebo mohla védét, s kym jedna. Zda se jednalo o prokuristu, nebo
o stejnou osobu, ktera vsak jednala ve své vlastni véci.’® K tomu se bliZe vyjadril Nejvyssi
soud CR v rozhodnuti ze dne 22. 1. 2003, sp. zn. 32 Odo 99/2002: ,[aJni nesprdvnym zdpi-
sem zptisobu podepisovdni do obchodniho rejstriku (kontrasignace ¢lena predstavenstva)
nelze omezit oprdvnéni prokuristy vyplyvajici z ustanoveni § 14 odst. 1, 2 obchodniho zd-
koniku.”*® nebo také rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 7. 2003 sp. zn. 11 Co
102/2003, ve kterém soud uvedl, Ze jedna-li prokurista jménem obchodni spolec¢nosti,
musi pii podpisu pripojit dolozku o prokufte. Jen v takovém piripadé je ukon radné pode-
psan. Absence radného podpisu €ini proto smlouvu o postoupeni pohledavky neplatnou.

7. Zanik prokury

Ustanoveni § 456 obcanského zakoniku, uvadi, ze prokura zanika prevodem nebo
pachtem obchodniho zavodu nebo pobocky, pro které byla udélena. Specialné je sta-
noveno, Ze smrti prokura nezanika, ledaze by bylo ujednano néco jiného. Toto ustano-
veni také doplnuje specialni pravni Gpravu zaniku smluvniho zastoupeni uvedenou
v ustanovenich § 448 a § 449 obcanského zakoniku. Ze spojeni obecné a specialni
pravni dpravy mizeme tedy dovodit nékolik moznosti zaniku prokury: odvolani ze
strany zmocnitele - opravnéni zmocnitele spociva ve skuteCnosti, Zze mize kdyko-
liv odvolat prokuru, avSak pouze v pripadé, Ze si strany neujednaly okruh diivodi pro
odvolani prokury. V pripadé, Ze by byly jasné taxativné sjednany divody zaniku pro-
kury, nelze prokuru odvolat z jinych divodu. Ve chvili, kdy dojde k odvolani prokury,
je nutné vyporadat vSechna prava a povinnosti z hlediska vzijemného vztahu mezi
prokuristou a podnikatelem (zmocnitelem), a to s prihlédnutim k povinnosti podni-
katele vyplatit sjednanou uplatu prokuristovi. Pro samotny projev odvolani prokury
neni zakonem stanovena zadna presna forma. Prokura muize byt odvolana pisemné
i ustné. Podnikatel vSak bude potiebovat doklad k vymazu prokury z obchodniho rejs-
triku. Prokuru miize kromé podnikatele odvolat také likvidator ¢i insolvenc¢ni spravce
v pripadé, Ze obchodni korporace zanikne likvidaci nebo pokud bude vici ma-
jetku podnikatele zahdjeno insolven¢ni fFizeni. Prokuristovi je potfeba oznamit,
ze doslo k odvolani prokury a podat navrh na vymaz prokury z obchodniho rejs-
triku. V opacném pripadé jednani prokuristy podnikatele stale zavazuje. Jed-
nani prokuristy podnikatele nezavazuje, pokud sice jesté k vymazu nedoslo, ale
3. osoby o odvolani (zaniku prokury) védély nebo védét musely. Pri vypovédi
ze strany prokuristy se uplatiiuji obdobnad pravidla jako odvolani zmocnitelem
s tim rozdilem, Ze prokurista je po své vypovédi povinen ucinit vSe, co nesnese odkladu
kprevenciujmypodnikatele.Dale sem patiiomezenisvépravnostiprokuristy,dohodamezi

17 POKORNA, J.: Podnikatelé a tfeti osoby (op. cit.), s. 100.

18 HAVEL, B. Oddil 2 Prokura. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol.: Ob¢ansky zdkonik - velky komentdr: Svazek Ill. § 419-654. Praha: Leges,
2014, s.106.

19 Metodické aktuality Svazu tcetnich - registrované periodikum. Svaz G¢etnich. 2013, Pravni jednéani podnikatele, P. Cech a kolektiv
autor(, ¢. 6/2013. Praha: Garamon s.r.0,, 2013, s. 50.



podnikatelemaprokuristououkonceniprokurynebosituacesplynutipodnikateleaproku-
risty - napr. prostiednictvim dédictvi. Ve vSsech uvedenych pripadech je nutné podatnavrh
navymaz prokury a osoby prokuristy z obchodniho rejstfiku. Samotny vymaz prokuristy
z obchodniho rejstriku ma deklaratorni vyznam.?® I pro soucasnost je mozno pouka-
zat na pouzitelné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2004, sp. zn. 7 Cmo
89/2004, publikované v casopise Soudni rozhledy, ¢. 3/2005: ,Jako kazda plna moc,
i prokura zanika zptsoby dle § 33 odst. 1 ObCZ, vCetné vypovédi zmocnéncem - proku-
ristou. Vypovéd prokury je pravni skutecnosti, na zakladé niz ma byt byvaly prokurista
z obchodniho rejsttiku vymazan.“

Zaver

V textu prispévku jsme se vyjadrili pouze k nékterym moznostem a zptsoblim apli-
kace prokury a jejim uskalim. Je potieba podotknout, Ze prokura ma v obchodné-pravni
(korporatni) praxi stale své vyznamné misto a s nim jsou spojené mnohé zajimavé polohy
uvah o tomto institutu zastoupeni, kterym by bylo mozZno vénovat vyrazné Sirsi prostor.

LITERATURA

[1] BEJCEK, J. - HAJN, P. - POKORNA, J. a kolektiv. Obchodni prdvo. Obecnd ¢dst. Soutézni
prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 410 s. ISBN 978-80-7400-547-3.

[2] CERNA,S. - PLIVA, S. a kol.: Podnikatel a jeho prdvn{ vztahy. Praha: Pravnicka fakulta,
Univerzita Karlova v Praze, 2013. 156 s. ISBN978-80-87146-76-7.

[3] DEDIC, J., SVARC, Z. a kol. U¢ebnice prdva pro ekonomy. Praha: PROSPEKTUM, 1994.
912 s. ISBN 80-85431-95-5.

[4] ELIAS, K., BEJCEK, ], HAJN, P, JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prdva. Obecnd (dst.
Soutézni prdvo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 652. ISBN 978-80-7179-5834.

[5] MACEK, J. - TOMSA, M. - PACOVSKY, P.: Kuchaika pro podnikatele. Sv. 8 Obchodni
vztahy. Praha: Pragoeduca, 1994. 70 s. ISBN 80-85856-17-4.

[6] MELZER,F - TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik - velky komentdr: Svazek I11. § 419 - 654.
Praha: Leges, 2014, s. 102.

[7] Metodické aktuality Svazu ticetnich - registrované periodikum. Svaz Gcetnich. 2013,

Pravni jednani podnikatele, P. Cech a kolektiv autord, ¢&. 6/2013. Praha: Garamon s.r.o.,
2013.10x ro¢né. ISSN 1211-4138.

[8] NEMEC, J. Ke smisené kolektivni prokute. Obchodni prdvo. 2001, & 1/2001, s. 13 20.
ISSN 1210-8278.

[9] SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, ]. aj.: Obcansky zdkonik: Komentdr Svazek I,
(§ 1 - 654) [Systém ASPI] Wolters Kluwer. KO89_a2012CZ. ISSN 2336-517X.

20 POKORNA, J.: Podnikatelé a tieti osoby (op. cit.), s. 103.

21 Metodické aktuality Svazu Ucetnich - registrované periodikum. Svaz Géetnich. 2013, Pravni jednani podnikatele, P. Cech a kolektiv
autor(, ¢. 6/2013. Praha: Garamon s.r.0,, 2013, 5. 47.



10] Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 19 Co 495/2002 ze dne 27. 3. 2003.
11] Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn. 11 Co 102/2003 ze dne 18. 7. 2003.

12] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 99/2002 ze dne 22. 1. 2003.

13] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Odon 28/95 ze dne 20. 12. 1995.

14] Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 89/2004 ze dne 29. 11. 2004.

15] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 2335/2003 ze dne 29. 7. 2004, uverejnény
pod ¢ C 3088 Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck.

16] Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2927/2005 ze dne 20. 4. 2006.
17] Webova stranka Nejvyssiho soudu. Dostupna z URL: www.nsoud.cz.

[
[
[18] Zakon ¢.304/2013 Sb., o verejnych rejstiicich prdvnickych a fyzickych osob.
[19] Zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

[20] Zakon ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rdd.

Kontaktni adresa autora:

Mgr. et Mgr. Daniel Hanus, LL.M., MBA

Katedra obcanského prava, Pravnicka fakulta UK
Krasova 1834/2, 130 00 Praha 3 - Zizkov
E-mail: danielhanus@post.cz



JiFina Hasové jirina.hasova@vse.cz

NAVRH KODIFIKOVANE UPRAVY
SPOTREBITELSKEHO PRAVA

Abstrakt: Pravni Giprava ochrany spotiebitele neni dosud v CR kodifikovéana. Je obsa-
Zena predevsim v obc¢anském zakoniku a v zdkoné o ochrané spotrebitele, jakoz v nékterych
dalsich zakonech. Za tcelem sjednoceni Upravy prav spotrebiteld by mél byt pripraven po
vzoru nékterych zahranicnich dprav (napt. ve Francii nebo v Rakousku) zakon upravujici
souhrnné tuto problematiku (nékdy oznacovany jako spotrebitelsky kodex), ve kterém by
méla byt zahrnuta soukromopravni i vefejnopravni regulace prav spotiebiteld. Vedle toho
by ziistala zachovana i pravni tiprava v nékterych zvlastnich predpisech.

Abstract: The consumer protection legislation is not yet codified in the Czech Republic.
It is mainly included in the Civil Code and the Consumer Protection Act as well as in some
other laws. In order to consolidate the consumer rights, a dedicated law regulating this
area (sometimes referred to as the Consumer Code), which should include both private
and also public law regulation of consumers’ rights, should be modeled based on respective
international legal examples - e.g. France or Austria. In addition, further regulation based
on specific laws would still be maintained.

Klicova slova: spotrebitel, ochrana spotrebitele, zdkon o ochrané spotrebitele, obcansky
zdkonik.

Key words: consumer, consumer protection, consumer protection act, civil code.

1. Kodifikace, rekodifikace

nebo novelizace spotrebitelského prava?

V posledni dobé se zacala diskutovat otazka revize spotiebitelského prava. Mluvi se
o novém spotiebitelském kodexu, objevuje se pojem rekodifikace prava ochrany spotre-
bitele, ktery vSak neni presny, nebot predchozi uprava kodifikovana (tedy upravena jed-
nim komplexnim zakonikem) nebyla. Pokud bychom méli hovotit o novém samostatném
zakoné, ktery by predstavoval komplexni Gpravu spotiebitelskych prav, méli bychom
spiSe pouzit pojem kodifikace. Vzhledem vsak k tomu, Ze nema byt prijat spotrebitelsky
kodex (tento pojem byl posléze z vécného navrhu vypustén) a pravni uprava zcela kom-
plexni v jednom predpise nebude, nabizi se moznost zvazit novelizaci stavajicich prav-
nich predpist.



2. Vychodiska a cile navrhované pravni upravy

Prace na navrhu nové pravni dpravy byly zahdjeny na zadkladé usneseni vlady ¢. 1163
ze dne 19. prosince 2016, kterym byla schvalena revize spotiebitelského prava. Vysled-
kem bylo vyhotoveni vécného navrhu zdkona o ochrané spotiebitele (spotiebitelského
kodexu)!, ktery byl podroben mezirezortnimu pripominkovému rizeni. Zatimco nékteré
dotéené subjekty navrh nového zdkona o ochrané spotiebitele (dale Zakon o ochrané
spotiebitele nebo NZOS) uvitaly a mély pouze dil¢i pripominky vétSinou vécného cha-
rakteru, subjekty pisobici zejména v oblasti ochrany spotiebitele aktivné, se stavi ke
zpracovani zcela nové samostatné normy se znacnymi rozpaky.

Predkladatelem vécného navrhu Zakona o ochrané spotiebitele je Ministerstvo pri-
myslu a obchodu CR spolu s Ministerstvem spravedlnosti CR, jejichZ zdmérem je vytvo-
it pravni predpis, ktery by mél predstavovat zpresnéni a zjednoduseni pravni dpravy
ochrany spotrebitele, s diirazem na piehlednost a odstranéni pochybeni pti transpozici
smérnic EU v této oblasti. V neposledni fadé je avizovdno odstranéni dvojkolejnosti
pravni upravy, zabezpeceni ,uZivatelského komfortu“ pti aplikaci pravniho predpisu,
jakoZ i zvySeni vymahatelnosti téch pravidel, ktera nepodléhaji dosud verejnopravnimu
dozoru. Nova pravni Uprava by téZ méla prispét k pruznéjsim reakcim pii potiebé regu-
lace novych prvkd, které se objevuji na trhu (napf. digitalizace, on-line prodeje). Otazka
vytvoreni samostatného zakona, ktery by obsahoval nejen vefejnospravni, ale téZ sou-
kromopravni dpravu byla ptritom diskutovana jiZz v souvislosti s pripravou nového ob-
¢anského zakoniku.

Pravni Gprava ochrany spottebitele je dosud v CR obsaZena v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsiho predpisu (dale obcansky zakonik nebo Ob¢Z),
v zakoné €. 634/1992 Sb., zakon o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale zakon o ochrané spotiebitele nebo Z0S), v nékterych dal$ich zvlastnich pravnich
predpisech upravujicich specifické oblasti ochrany spotrebitele (napt. problematiku po-
travin, spotrebitelského Gvéru, zdravotnictvi a dalsich). Ochrana spotrebitele je ve smy-
slu ¢l. 169 Smlouvy o fungovani EU predmétem regulace v predpisech evropského prava,
at jiz ve formé primo uc¢innych narizeni nebo v ramci transpozic prislusnych smérnic
v této oblasti.

Rozdilné pristupy k zaclenéni ochrany spotiebitele do systému prava byly zvoleny v né-
kterych zahrani¢nich tpravach. Zatimco ve Francii byl prijat zcela samostatny kodex, ve
Spolkové republice Némecko je Gprava zaloZena na integraci predpisi na ochranu spotiebi-
tele do némeckého obc¢anského zakoniku. Urc¢itou modifikaci téchto pojeti zvolilo Rakousko.?

Znavrzenych vychodisek je patrné, ze v novém Zakoné o ochrané spotrebitele by byla
sloucena, popi. zpiesnéna ustanoveni tykajici se obecné ochrany spotrebitele, pii zacho-
vani obecné Upravy soukromého prava v obc¢anském zakoniku. Vedle toho by zvlastni
zakony nadale upravovaly specifické oblasti spottebitelské problematiky. Obavu pred
pomérné slozitym komplexem specialnich a obecnych predpisi by mélo odstranit zave-
deni systému konkrétnich odkazl vyjadrujicich vzajemné vazby jednotlivych predpisa.

1 https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAL6C4B2S cit. 28.10.2017.

2 Blize srov. Kotoucova, J.: Pravni Uprava ochrany spottebitele v CR a v nékterych dal3ich statech. Aplikované pravo, védecky ¢a-
sopis pro teorii a aplikaci prava v podminkach Ceské republiky, Evropské unie a ostatnich statd. Ro¢. 6, € 1/2008, s. 15-30, ISSN
1214-4878.



Tato ¢astecna kodifikace by méla naplnit snahu o posileni spotiebitelskych prav, aniz by
doslo ke zhorseni postaveni poctivych podnikateld.

3. Vybrané problémy navrhované upravy

vy,

Bylo by nad ramec tohoto prispévku zabyvat se celou $iti navrhované tupravy. V dal-
$im bude proto poukazano pouze na nékteré aspekty obsahového zaméreni navrhova-
ného Zakona o ochrané spotrebitele.

3.1 Definice pojmii

V soucasné podobé pravni tpravy se jevi nékdy problematické, ze prislusné zakony po-
davaji definice jednotlivych pojmu pro tGcely toho kterého zakona. Novy Zakon o ochrané
spotiebitele by mél piedstavovat urcitou sbérnou tpravu vymezujici obsah definic obec-
néji pouzitelnych a mohlo by tak dojit k textovému sjednoceni obecnych pojmii jako je na-
priklad spotiebitel, podnikatel, které by mohly byt vychodiskem i pro obecné pouziti pro
ucely Obc¢Z, popi. k vymezeni pojmi s Sirsi aplikovatelnosti (napi. sluzba). Podnikatelsky
subjekt by pripadné mohl byt vymezen ve vazbé na rychle se rozvijejici novy fenomén sdi-
lené ekonomiky. V této souvislosti by bylo mozno uvazovati o jednotné definici zajezdu, at
jiZ ponechané v Ob¢Z nebo zarazené v novelizovaném zakoné ¢. 159/ 1999 Sb., o nékterych
podminkach podnikani a o vykonu nékterych cinnosti v oblasti cestovniho ruchu (dale
ZCS), nebot pravni iprava musi reagovat na novou smérnici ¢. 2015/23023.

3.2 Vztah NZOS Kk jinym pravnim predpisim

Ma byt zakotvena zasada subsidiarity v pouziti Ob¢Z, pokud NZOS nestanovi jinak. NZOS
tak bude specialnim zakonem v oblasti obecné upravy ochrany spotrebitele, ObCZ zlistava
obecnym pravnim predpisem soukromého prava.

V jednotlivych piipadech specialni Gpravy ochrany spottebitelti dosud upravenych ve
zvlastnich (odvétvovych) pravnich piedpisech, bude tento pristup zachovan, piehlednost
ma byt zajiSténa systémem odkazd.

Vedle NZOS zistane jako zbytkovy Z0S, ve kterém bude zachovana tGprava ochrany spo-
trebitele kromé jiného v oblasti duSevniho vlastnictvi a registri dluznikt. Nazev Z0OS by
mél byt pattfi¢né upraven, aby nedochézelo k zdméné s NZOS. Bylo by mozno zvazit zara-
zeni tohoto torza pravni Upravy do nékterého existujicitho zakona predmétem své tipravy
dané problematice nejblizsi (napft. registry do zakona o spottebitelském tvéru).

3.3 Spojeni verejnopravnich a soukromopravnich pravidel

v jednom predpise

Argumentem pro takovy postup je kromé prehlednosti i zlepSeni vymahatelnosti sta-
novenych povinnosti, neplnéni soukromopravnich pravidel ma byt postihovano nejen sou-

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych cestovnich sluzbach a spoje-
nych cestovnich sluzbach, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2011/83/EU a o zruseni smérnice Rady 90/314/EHS.



kromopravnimi dopady (napft. prodlouzeni lhiity pro odstoupeni p¥i poruseni informacni
povinnosti o takové moznosti), ale téZ sankcemi veirejnopravniho charakteru. V této souvis-
losti se vSak nabizi zvazit moznost stanoveni hypotézy sankcéni normy a sankce v riiznych
predpisech, pri zachovani stavajici struktury pravni upravy, aniz by bylo treba resit dupli-
citu pravni dpravy vyjmutim z ObCZ a zarazenim do NZOS. V neposledni radeé je treba téz
poukazat na deklarovanou nezavislost uplatiiovani verejného a soukromého prava v ObcZ.

Odstranéni prevazujici klasifikace NZOS jako verejnospravniho piedpisu vS§ak mize vy-
volat i otazku posouzeni kogentnosti ¢i dispozitivnosti jednotlivych ustanoveni, se kterou
by se pripadna uprava meéla vyporadat.

3.4 Zarazeni ,spotiebitelské koupé“ do NZOS

Preneseni zvlastni Upravy pii prodeji v obchodé do NZOS se jevi jako zvlasté proble-
matické, ackoli na prvni pohled nabizi urcité zjednoduseni pro spotrebitele a odstranéni
duplicit v ObCZ a ZO0S, zejména pri reklamacich, jakoZ i moznost zpiesnéni formulaci tak,
aby nebylo pochyb o jejich obsahu (napft. ucelového urceni 30 denni lhity dle § 19 ZOS
nebo otazka vykladu § 2165 ObCZ ve vazbé na otazku, zda jde ¢i nejde o zaruku plynouci
ze zakona). Pomineme-li, Ze Ob¢Z vyslovné neuvadi, ze vedle podnikatele by ucastnikem
koupé musel byt jen spotiebitel, nevystaci spotrebitel se znalosti upravy v NZOS, nebot
vstupuje do zavazkového vztahu, jehoz obecna tprava musi byt zachovana v Obc¢Z (napt.
proces uzavieni smlouvy) a existuje téZ obecna iprava koupé, ze které pro spottebitele mo-
hou byt vyuzitelna napft. pravidla pro uplatnéni nakladt reklamace. Kromé toho Ize soudit,
Ze spotriebitel miize vyhovét i pojmu ,slabsi smluvni strany®, ktera je v podminkach ObcZ
chranéna i v jinych ustanovenich. Napt. tam, kde je upraveno neimérné zkraceni, lichva,
prekvapivé obchodni podminky.

V souvislosti s prijetim nového obcanského zakoniku byla zdlraznovana jeho prehled-
nost odstranénim duplicitni Gpravy napi. kupni smlouvy v obcanském zakoniku z roku
1964* a v obchodnim zakoniku®. Vyc¢lenénim spotiebitelské koupé bychom se dostali do
zvlastniho vztahu obou téchto zakond, kdyz Ob¢Z bude dopliujici normou k NZOS. Podni-
katelska koupé (drive samostatné upravend v obchodnim zakoniku) nyni bude podléhat
jednak obecnému rezimu kupni smlouvy, popt. Gpravy zavazkovych vztahl v obcanském
zakoniku a doplnéna o néktera ustanoveni vénovana pouze vztahim mez podnikateli (napft.
»obchodni potvrzovaci dopis“) a spotrebitelska koupé bude podléhat rezimu NZOS. Nabizi
se tak otazka, zda zavést obdobny rezim i pro jiné typy smluv. Odpovéd’ se vSak nabizi v tom
smyslu, Ze by se jednalo o krok zpét.

3.5 Mimosoudni ieSeni spori

Jak vyplyva z nadvrhu vécného zaméru Zakona o ochrané spotfebitele, méla by byt za-
chovana dprava prijatd v roce 2016 do ZOS. Tedy svéfeno smirné feseni spotiebitelskych
sporti (kromé jinych resortné tradi¢nich subjekti) dozorovému organu, tedy Ceské ob-
chodni inspekci. Ponecham stranou problematiku formalnich nalezitost{ zahajen{ takovych

4 Zakon ¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
5  Zékon ¢.513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.



postupli ze strany spottebitele, jakoz i absenci tipravy postupu priibéhu konciliace®. Vyhod-
noceni efektivity a vhodnosti takového postupu bude sice realizovano s urcitym c¢asovym
odstupem, ale jiZ nyni lze poukazat na to, Ze v dobé piijeti této tipravy byl v CR jiZ nékolik
let v ti¢innosti zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, ktery mohl zahrnovat i ,spotiebitelskou
mediaci“ Naopak mediacni postupy mohly obstat i vedle nyni zrusené moznosti pro spo-
trebitele vyuzit rozhodciho tizeni za ucasti specializovanych rozhodci pro spotrebitelské
spory, pri zachovani prioritni volby spotrebitele, zda nebude preferovat soudni fizeni.

3.6 Spotrebitelské smlouvy

Navrh na vyc¢lenéni dpravy smluv uzaviranych se spotrebiteli z Ob¢Z by mél vzit
v Uvahu, Ze tato obecnd Uprava neni smluvnim typem, ale zakotvenim povinnosti ke spl-
néni obecnych predsmluvnich informaénich povinnosti, jakoZ i stanovenim urcitych povin-
nosti a aspektli pri zvlastnich zplsobech uzavieni smlouvy napt. prostiedky komunikace
na dalku. SpiSe neZ prerazeni do jiného pravniho predpisu by stdlo za dvahu zamyslet se
nad systematikou usporadani pravni tipravy a jejim zptrehlednéni, co se tyka obecné upravy
a co zvlastni Upravy, pravé napiiklad u distan¢nich smluv. Sankcionovani a doplnéni téchto
povinnosti by bylo mozZno zajistit odkazem na ZOS.

3.7 Radna transpozice smérnic

Nabizi se vyuzit moZnosti podrobit revizi adekvatnost a bezchybnost souladu ceské
pravni upravy s piredpisy prava EU. Tak naptiklad si lze polozit otazku, zda i nadale pone-
chat bez pov$imnuti diskuse, zda spoti‘ebitel nakupujici zbozi v obchodé v CR ziistane bez
jistoty, zda ma ¢i nema poskytnutou zaruku za zbozi ze zakona, popi. zda pri kladné od-
povédi na tuto otdzku, mu ma byt tato nadstandartni vyhoda ponechana, kdyz z prislusné
smérnice’ zakotveni této povinnosti vyslovné nevyplyva.

Zaver

Z provedené revize spotrebitelského prava vyplynuly urcité pozadavky na zpresnéni,
zavedeni vétsi prehlednosti pravni upravy v oblasti ochrany spotrebitele, jakoz i potreba
odstranéni nedostatkill v transpozici predpisii prava EU. Tyto zavéry vyustily v predlo-
zeni navrhu vécného zameéru Zakona o ochrané spotrebitele, ktery byl piivodné oznacovan
jako ,spotrebitelsky kodex“. Vzhledem k tomu, Ze by sice mél patrit k zdkladnim prame-
nlim spotrebitelského prava a méla by do ného byt soustredéna prevazna ¢ast materie
upravy ochrany spotiebitele, nelze hovorit o komplexni kodifikaci spotiebitelského prava.
Predpoklada se zachovat obecnou tpravu v ob¢anském zakoniku, ktera se nevyhne ani
urcitym duplicitdm pravni upravy, jakoz i existenci zvlastnich pravnich predpisii. Nabizi
se proto otazka, pro¢ nerealizovat ,velkou novelu stavajiciho Z0S*, véetné novely Ob¢Zé,

6  Blize srov. Horacek, T.: Nové aspekty ochrany spotiebitele. https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/nove-aspekty-
ochrany-spotrebitele cit. 3.10. 2017.

7  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi
a zaruk na toto zbozi.

8  Prijeti novely Ob¢Z bude ostatné vynuceno i reakci na pravni Upravu soubornych cestovnich sluzeb a spojenych cestovnich
sluzeb, které se nemusi nutné tykat toliko spotiebitel(i, kdyz zdkaznikem mize byt i pravnicka osoba (smérnice ¢. 2015/2302).



popf. dalsich zvlastnich zakoni a dostat tak vSem pozadavkiim, které z revize vyplynuly.
Tim by odpadly mnohdy krkolomné Gvahy o ponechani ,torzo zakona“, odstranéni jedné
dvojkolejnosti pri zavedeni dvojkolejnosti jiné. Ponechat tak spotfebitelim a nakonec
i podnikatelim moznost zvyknout si dostatecné na nedavno zavedenou revoluci v oblasti
soukromého prava.
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Dusan Holub, Hana Magurovéa, Marian Kropaj

LEGISLATIVA KUPELNICTVA AKO SUCASTI CESTOVNEHO RUCHU
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Abstrakt: Kapelna starostlivost, poskytovana v kupelnych zariadeniach s lekarskym
a zdravotnickym zazemim, ktoré sa nachadzaju v mieste vyskytu zdkonom uznaného
zdroja prirodnych lieCivych vod a vhodnych klimatickych podmienok na lieCenie, je pre-
venciou predcasnej invalidity a odkazanosti na zdravotny a socialny systém. Napriek tomu
zdravotné poistovne obmedzili vydavky na kipelnu liecbu. Suvisi to s indikacnym zozna-
mom, ktory kategorizuje pacientov do skupin s réznymi liecebnymi narokmi. Absolvovanie
kupelnej liecby si preto mdze dovolit coraz menej Slovakov. Prispevok analyzuje legislativu
v oblasti kiipelnictva ako stcasti zdravotného a rekreacného cestovného ruchu. Zameriava
sa na kompetencie Statnych organov a navrhy de lege ferenda.

Abstract: Spa care, provided by spas with medical and sanitary basis, which are located
in place with natural medical water (as declared by law) and suitable climate conditions
precedes early disability and dependence to health and social system. Despite this fact
health insurances have limited funds for spa treatment. It relates with indication list, which
detaches patients to different categories with different rights. Therefore, not so many Slo-
vakians are able to take spa treatment. Paper deals with legislation in spa culture as a part
of health and free time tourism. It focuses on competences of public authorities and con-
tains recommendations de lege ferenda.

Klicové slova: zdravotnictvo, kiipele, legislativa, Stdtne orgdny, podpora cestovnhého
ruchu.

Key words: health-services, spa, legislation, public authorities, tourism support.

Uvod

Slovenska republika je krajinou s vynimo¢nym bohatstvom v podobe prirodnych lieci-
vych vod a klimatickych podmienok, vhodnych na lieCenie. Na izemi SR sa nachadza 124
uznanych zdrojov prirodnych lie¢ivych vdd, 5 miest s uznanymi klimatickymi podmien-
kami a 28 prirodnych lie¢ivych kupelov, ¢im sa zaraduje medzi 5 najkvalitnejSich kapel-
nych centier v Eurépe (spolu s Nemeckom, Raktiskom, Franctizskom a CR). Napriek tomu,



podla indikatora Healthy Life Years (HLY), prezivaji obcania SR v zdravi najmenej rokov zo
vSetkych obcanov ¢lenskych statov EU.!

Cielom zdravotnej politiky EU je preto zvy$enie doZitia v dobrom zdravi o dva roky,
ktory deklarovala v programe Zdravie pre rast 2014-2020.

Kapelnictvo je segmentom zdravotnej starostlivosti, ktorej cielom je prevencia
alie¢ba chronicky chorych pacientov. Zial' poskytovanie kiipelnej starostlivosti predstavuje
Casto az poslednu volbu v lie¢be, po tom, ako ostatné prostriedky liecby zlyhali. Krajiny
na prvych priec¢kach indexu HLY si vo svojej zdravotnickej politike uvedomuji déleZitost
prevencie.

V roku 2015 tvorili vydavky na kipelnt starostlivost’ z rozpoctu zdravotnych poistovni
(ZP) v SR 1,22 % (pred privatizaciou kupelnych zariadeni to bolo 2,6 %). Pre dosiahnu-
tie ciela, ktorym je predIZit aspori o dva roky Zivot v plnom zdravi, a tym zvysit' potencial
praceschopného obyvatelstva, by vydavky mali dosahovat objem najmenej 2 % z vyberu
zdravotného poistenia. Vydavky na lekdrensku starostlivost' (farmakologicku lie¢bu) pred-
stavuji v SR 27,78 % z celkového vyberu zdravotného poistenia, v CR je to 17,1 % a vo
Svédsku 9,6 %. Priemer vydavkov krajin OECD na farmakologicku lie¢bu je 16,3 % z celko-
vého vybery zdravotného poistenia. Vydavky na ambulantnu a Gstavnu zdravotnt starost-
livost v nemocniciach predstavuji v SR 71 %?3 z celkového vyberu zdravotného poistenia.

Z ekonomického hladiska je lacnejsie chorobe predchadzat (tam kde je to opodstat-
nené), napr. preventivnymi pobytmi v kiipeloch, ktoré nemaju vedlajsie ti¢inky, ako cho-
robu lieCit’ liekmi s vedlajsimi G¢inkami a prostrednictvom systému ambulantnej starostli-
vosti, resp. lieCenim v nemocnici.

Prispevok analyzuje pravnu tpravu v oblasti kiipelnictva. Obsahuje odporuicania, ktoré
mozu prispiet k zvySeniu poctu ludi, pravidelne absolvujucich kiipelnud zdravotnu starost-
livost, a tym aj k zvySeniu praceschopnosti obyvatelstva.

1 Strukttrny indikator HLY udava o¢akéavanu dobu dozitia bez zdravotného obmedzenia. Nejde o celkovu dizku Zivota, ale dizku,
ktoru prezijeme v dobrom zdravi. Neznamena to, Ze by sme neprekonali ochorenia, ale Ze netrpime chronickymi ochoreniami
(napr. diabetes, hypertenzia, osteoporéza a pod.). Kvalita Zivota bez chronickych ochoreni odréza ekonomicky rozmer zdravia
lepsie ako priemerna dizka dozitia. Podla analyzy EUROSTATU zverejnenej v méaji 2017 je v EU u Zien priemernd dizka Zivota
83,6 roka a u muzov 78,1 roka. V roku 2015 sa Zeny a muzi v plnom zdravi dozili: na Malte 74,3 a 72,3 rokov; vo Svédsku 73,6 a
73,6 rokov; v CR 65 a 63,4 rokov. V EU sa priemerne v roku 2015 v plnom zdravi dozili Zeny 61,8 a muzi 61,4 rokov. Ale v SR len
Asocidcia slovenskych kupelov [onlinel. V kvalite Zivota sme v EU na chvoste, Bratislava, 2017, [cit. 2017-10-31]. Dostupné na: http://
ask.sk/2017/02/v-kvalite-zivota-sme-v-eu-na-chvoste/

Pozri Healthy life years statistics [online] Eurostat Statistics Explained, 2017 [cit. 2017-10-31]. Dostupné na: http://ec.europa.eu/
eurostat/statistics-explained/index.php/Healthy_life_years_statistics

2 Health for Growth 2014-2020 je tretim viacro¢nym programom EU v oblasti zdravia. Poskytuje pomoc a podporu ¢lenskym
$tatom EU s cielom zaviest reformy potrebné na zabezpecenie inova¢nych a udrzatelnych systémov zdravotnej starostlivosti;
predchédzat ochoreniam; zlepsit pristup obéanov EU ku kvalitnejsej a bezpe¢nejsej zdravotnej starostlivosti a podporovat ich
zdravie, ako aj ochrénit ob¢anov EU pred cezhrani¢nymi ohrozeniami.

3 Priloha ¢. 11 ,Prehlad finan¢ne uznanych vykonov zdravotnych poistovni” Spravy o stave vykondvania verejného zdravotného
poistenia za rok 2015 z augusta 2016, zverejnena vo Vestniku tradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ¢. 11/2016.



1. Organy v oblasti kupelnictva

Ustrednym organom $tatnej spravy pre oblast kipelnictva je Ministerstvo zdravot-
nictva SR (MZ SR).* Na plnenie tiloh na tiseku kipel'nictva sa na MZ SR zriadila Statna ku-
pel'nd komisia, ktora rozhoduje v prvom stupni.® Na zabezpecenie dozoru nad dodrziava-
nim povinnosti ustanovenych v zakone ¢. 538/2005 Z. z. o prirodnych liec¢ivych vodach,
prirodnych lie¢ebnych kupeloch, kipel'nych miestach a prirodnych mineralnych vodach
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov a opatreni, ur-
Cenych podla tohto zdkona, je na MZ SR zriadeny inSpektorat — kipelny dozor. Ten pri
vykonavani dozoru postupuje podla zdkladnych pravidiel kontrolnej ¢innosti. Vyznamné
ulohy v oblasti kipel'nictva plnia aj obce.®

Dolezitt tlohu zohrava aj zdravotna poistoviia (ZP), ktora je akciovou spolo¢nostou
so sidlom na izemi SR, zaloZenou na tcely vykonavania verejného zdravotného poistenia
na zaklade povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia.” Na vykonavanie
dohl'adu nad verejnym zdravotnym poistenim a nad poskytovanim zdravotnej starostli-
vosti bol zriadeny Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (UDZS).

2. Zakon o rozsahu zdravotnej starostlivosti

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starost-
livosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o thradach za sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov sa na
zaklade verejného zdravotného poistenia plne alebo ciasto¢ne uhradza kupelna sta-
rostlivost, ak nadvazuje na predchadzajicu ambulantnu zdravotnu starostlivost alebo
Ustavnu zdravotnu starostlivost.

Choroby, pri ktorych sa ktipel'na starostlivost plne alebo ¢iasto¢ne uhradza na zak-
lade verejného zdravotného poistenia, dizka lie¢ebného pobytu alebo kontraindikacie st
uvedené v Indika¢nom zozname, ktory vydava MZ SR. Kupel'nu starostlivost mozZno opa-
kovat 1 raz v kalenddrnom roka na zaklade odporuicania lekara - Specialistu. Indika¢ny
zoznam rozliSuje:

A = indikécie, pri ktorych je zdravotna starostlivost plne hradena z verejného zdra-
votného poistenia (najma stavy po uraze alebo operdcii, kde liecba v kipeloch nasleduje
bezprostredne po pobyte v nemocnici, napr. onkologické ochorenia alebo stavy po operaci-
ach srdca alebo ciev) a sluzby su ¢iasto¢ne hradené z verejného zdravotného poistenia. ZP
v tomto pripade hradi kiipel'né procedury, stravovanie a ubytovanie v Standardnych pod-
mienkach. Poistenec uhradza poplatok za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej sta-
rostlivosti vo vy$ke 1,66 eura za deii pobytu bez ohl'adu na dizku lie¢by a daii z ubytovania.?

4 K jej pésobnosti blizsie pozri § 19 zékona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej $tatnej spravy
v zneni neskorsich predpisov.

5  Kjej posobnosti blizsie pozri § 42 zdkona ¢. 538/2005 Z. z. o prirodnych liec¢ivych vodach, prirodnych liecebnych kipeloch, kipel-
nych miestach a prirodnych minerdlnych vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

6  Tamze, blizsie pozri § 35.

7 BlizSie pozri § 2 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a dopl-
neni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

8  Dan z ubytovania stanovuje obec.



B = indikacie, pri ktorych je zdravotna starostlivost plne hradena z verejného zdra-
votného poistenia (napr. chronické ochorenie pecene, stavy po akttnej hepatitide, aler-
gické nadchy) a sluzby nie st hradené z verejného zdravotného poistenia. Poistoviia hradi
vstupnu prehliadku a kiipel'né procedury. Poistenec si hradi ubytovanie, stravu, kipel'ny
poplatok a dan z ubytovania. Poplatok za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti je 4,98 € za den, ak sa kupel'na liecba realizuje mimo sezdény (oktéber az
marec), resp. 7,30 € za den, ak sa kipelna liecba realizuje v hlavnej sezéne (april azZ sep-
tember) a ubytovanie je v Standardnych podmienkach.

Poskytnutie kupelnej starostlivosti schval'uje prislusna ZP na navrh lekara. Navrh
posudzuje revizny lekar ZP, pripadne komisia ZP. V pripade, Ze zdravotny stav poistenca
nespliia zakonom dané podmienky na schvalenie kipelnej lie¢by alebo sa vyskytuji kon-
traindikacie ku kupelnej liecbe, ZP kiipel'nt starostlivost zamietne (napr. ak poistencovi
chyba predchadzajica sistavnd ambulantna alebo tistavna lie¢ba, navrh dorucil po uply-
nuti doby platnosti indikacie alebo ma nedoplatky na zdravotnom poisteni).

A tu je problém, pretoZe ro¢ne absolvuje kipelnu lie¢bu v priemere 120.000 ob¢anov
SR. Kym pred 20 rokmi zdravotné poistovne hradili 100 % néakladov na kdpelnu liecbu,
v roku 2015 uz len 51 %. TakZe 49 % obcanov ktori v roku 2015 absolvovali kipel'na
lie¢bu bolo samoplatcami a pobyt v kiipel'och si hradili z vlastnych zdrojov.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze kipel'na starostlivost moZe byt hradena ZP, ak ju
odporuci lekar a je sucastou lie¢by. Ak plni preventivnu funkciu, samoplatca si hradi na-
klady sam. V sticasnosti je tak kiipel'nd starostlivost (aspoii ¢iastoc¢ne) uhradzana ZP len
pre pacientov, ktori su pravidelne lieCeni, pripadne st po operacii. Preventivne pobyty
v kuipel'och nie s hradené zo zdravotného poistenia. Pritom v zahraniéi je preventivna
starostlivost dlhodobym trendom.

3. Kupelnictvo a cestovny ruch

Cestovny ruch je hospodarskou ¢innostou, ktora ma potencial vytvarat zamestna-
nost a sucasne prispievat k hospodarskemu a socidlnemu rozvoju SR. Priamo zasahuje do
priemyslu, obchodu, sluzieb, financii, dopravy, regionalneho rozvoja, kultury, zdravotnic-
tva, vzdelavania, Sportu, ochrany zivotného prostredia, lesného a vodného hospodarstva,
podohospodarstva, zamestnanosti a pdsobnosti samospravy. Cielom cestovného ruchu
je ziskanie komplexného zazitku, preto je pren typické, Ze spaja rézne (nielen pravne)
odvetvia na horizontalnej irovni.

Cestovny ruch v SR upravuju viaceré pravne predpisy a analytické alebo koncepcné
materialy. Ide napr. o zadkon ¢. 91/2010 Z. z. o podpore cestovného ruchu, ktory upravuje
podporu cestovného ruchu v SR, prava a povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob
posobiacich v cestovnom ruchu, tvorbu koncep¢nych dokumentov a financovanie rozvoja
cestovného ruchu® alebo stratégiu rozvoja cestovného ruchu do roku 2020, ktora bola

9V slovenskych kupeloch sa rocne lieci 120.000 obcanov, ASK chce ich pocet zvysit [online]. Bratislava, 2016, [cit. 2017-10-31].
Dostupné na https://www.aktuality.sk/clanok/482451/v-slovenskych-kupeloch-sa-rocne-lieci-120-000-obcanov-ask-chce-ich-
pocet-zvysit/

10 Plnenie uloh v cestovnom ruchu podla § 3 predmetného zdkona zabezpecuju: a) Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho
rozvoja SR, b) vyssie izemné celky, c) obce, d) prispevkové organizécia zriadena ministerstvom (tzv. agentura), e) krajské organi-
zacie cestovného ruchu, f) oblastné organizacie cestovného ruchu, g) turistické informacné centra.



schvalena uznesenim vlady SR ¢. 379 zo dna 10. 7. 2013 (Stratégia do roku 2020) a ktorej
cielom je lepSie vyuzitie potencialu SR. Ide najma o vyrovnavanie regionalnych disparit,
tvorbu novych pracovnych prilezitosti a motivovanie ob¢anov SR vyuzivat kupele.

Kupelnictvo je neoddelitelnou stc¢astou rekreacného a zdravotného cestovného ru-
chu, ktory (popri horskom cestovnom ruchu) predstavuje nosny druh cestovného ruchu
v SR. Ako vyplyva zo Stratégie do roku 2020, ubytovacie kapacity v lie¢ebnych kapeloch
sa v porovnani s ostatnymi ubytovacimi zariadeniami cestovného ruchu viac vyuzivaja,
a to v priemere viac ako 60 %.'"! Napriek tomu sa domnievame, Ze percentd vyuzivania
kupelnej starostlivosti a ubytovacich kapacit, by mali byt vyssie. Kipel'na starostlivost
totiz predstavuje synonymum prevencie civilizacnych ochoreni. Ako rozsirit ktupelna
starostlivost a zaroven podporit kipelnictvo?

Z hladiska rozvoja kupel'ného cestovného ruchu vidime problém najma v nekvalitnej
dopravnej infraStrukture a udelenim viz pre klientov z byvalého Sovietskeho zvazu.

V rdmci nepriamych nastrojov podpory kupel'ného cestovného ruchu navrhujeme za-
radenie ndkladov na rekreaciu v kipeloch medzi datiovo uznatel'ny naklad v podobe re-
kreac¢nych poukazok, ktoré spominala uz Nova stratégia rozvoja cestovného ruchu SR do
roku 2013, ktort schvalila vlada SR uznesenim ¢. 417 z 9. maja 2007. Stratégia vyzdviho-
vala dobré skuisenosti s uplatnenim rekreaé¢nych poukazok v Mad'arsku, Franctizsku a vo
Svajé¢iarsku. Zvedenie systému rekrea¢nych poukaZok by prispelo ku rovnomernej$iemu
vytaZeniu hotelovych kapacit a zmierneniu sezénnosti. Ku hlavnym principom fungo-
vania rekrea¢nych poukazok by patrili principy dobrovol'nosti, participacie (viaczdrojo-
vého financovania), postupnosti a rovnosti (nediskriminacie).

Zaver

Podpora praceschopného obyvatelstva SR je predpokladom ekonomickej produk-
tivity a prosperity SR. Zdravotnicka politika SR by sa mala zameriavat na posilnenie
programov na podporu prediZenia kvality Zivota, napr. kiipelnictvo.!?

Navrhujeme napr. nasledovné: a) v indika¢nom zozname prehodnotit kategériu B
tak, aby bola zdravotna starostlivost’ plne hradena z verejného zdravotného poistenia
a sluzby ciasto¢ne hradené z verejného zdravotného poistenia; b) na posilnenie aktivnej
preventivnej starostlivosti o zdravie upravit § 7 ods. 1 zdkona ¢. 577/2004 Z. z. o roz-
sahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zadklade verejného zdravotného poistenia
a o uhradach za sluzby, suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni ne-
skorsich predpisov tak, aby sa z verejného zdravotného poistenia plne alebo Ciasto¢ne
uhradzala kudpelnd starostlivost osobam, ktoré absolvuju preventivne prehliadky;
c) v zakone ¢. 317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnan-
coch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskors$ich predpisov ustanovit
pre pedagogickych zamestnancov narok na preventivnu rehabilitaciu v kdpelnych za-
riadeniach v trvani 2 tyzdnov, ktord bude hradena z verejného zdravotného poistenia,
podobne ako je to upravené napr. pri sudcoch, policajtoch apod.; d) na iseku prerozdelo-

11 Blizsie pozri Stratégiu do roku 2020.

12 Tamze.



vania finan¢nych zdrojov z verejného zdravotného poistenia dosiahnut zvysenie podielu
finan¢nych prostriedkov na hradenie ustavnej zdravotnej starostlivosti v prirodnych
lieCebnych kdpeloch na droven 2 % z ro¢nych vydavkov zdravotnej starostlivosti SR.

Kupel'na liecba by mala byt zo strany Statu a ZP podporovang, pretoZe potlaca nastup
invalidity a v porovnani s nemocni¢nou zdravotnou starostlivostou je najmenej naklad-
nou zdravotnou starostlivostou.!®

Kupel'na liecba Setri vydavky na lieky a tym aj ndklady ZP. Ktpele sliZia na prevenciu
chordb a uc¢ia racionalnej Zivotosprave. Z ekonomického hladiska je zdravy ¢lovek vykon-
nejsi a predstavuje mensiu zataz pre zdravotny a socidlny systém.

Podpora kupel'nictva predstavuje rast pracovnych prileZitosti v kiipel'nych miestach
avich okoli. Ide o rozvoj malého a stredného podnikania, pretoZe kupele zvacsa predsta-
vuju majoritného lokdlneho zamestnavatela a centrum ekonomického i kultirneho dia-
nia. Kupele st zaroven déleZitym miestnym zdrojom prijmov do rozpoctov miest a obci.
Preto je potrebné zlepSit vzajomnu spolupracu kdpelov, obci a miest.

LITERATURA

[1] Asociacia slovenskych kiipelov. V kvalite Zivota sme v EU na chvoste, Bratislava,
2017. Dostupné na: http://ask.sk/2017/02/v-kvalite-zivota-sme-v-eu-ma-chvoste/

[2] HAVLICKOVA, K., KRALOVA, R.: Cestovni prdvo. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015, 508
s., ISBN 978-80-7400-267-0.

[3] Healthy life years statistics. Eurostat Statistics Explained, 2017. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Healthy_life_years
statistics

[4] HUSOVSKA L., TAKATSOVA, ].: Slovensko - kiipele. Prechddzky za zdravim a krdsou.
1. vyd. Bratislava : Priroda, 2001, 148 s., ISBN 978-80-0700-266-1.

[5] ]URCOVA, M. a kol.: Prdvo cestovného ruchu. 1. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2014, 360
s., ISBN 978-80-89603-27-5.

[6] MAGUROVA, H. a kol.: Zdklady prdva v cestovhom ruchu pre ekonémov. 1. vyd.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, 184 s., ISBN 978-80-8168-491-3.

[7] MATLOVICOVA, M., KOLESAROVA, ]., ZIDOVA, A.: Slovak spas in the context of change
- current conditions, issues and challenges. In: DE], M., HUCULAK, M., JARCZEWSK],
W. (eds.). Recreational use of geothermal water in Visegrad Group countries. Krakéw:
Institute of Urban Development, 2013, s. 161-173, ISBN 978-83-89440-67-9.

[8] NOVACKA, L. a kol.: Cestovny ruch a Eurdpska tinia. 1. vyd. Bratislava : Sprint, 2010,
160 s., ISBN 978-80-8939-326-8.

[9] Pravne predpisy podla textu.

[10] REBRO, A.: Vzacne a obdivované vody Slovenska. 1. vyd. PieStany : Turista pre
Balneologické mizeum v PieStanoch, 1996, 182 s.

13 Pretoze chronicky chori pacienti su zatazou pre zdravotny systém.



[11] V slovenskych kiipeloch sa rocne lieci 120.000 obcanov, ASK chce ich pocet zvysit.
Bratislava, 2016. Dostupné na https://www.aktuality.sk/clanok/482451/v-
slovenskych-kupeloch-sa-rocne-lieci-120-000-obcanov-ask-chce-ich-pocet-zvysit/

Kontaktna adresa autorov:

Dusan Holub, JUDr., Ph.D.

Obchodna fakulta Ekonomickej univerzity v Bratislave
Katedra obchodného prava

Dolnozemska cesta 1, 852 35 Bratislava 5

E-mail: holub@euba.sk

Hana Magurova, JUDr., Ph.D., LL.M.

Obchodna fakulta Ekonomickej univerzity v Bratislave
Katedra obchodného prava

Dolnozemska cesta 1, 852 35 Bratislava 5

E-mail: hana.magurova@euba.sk

Marian Kropaj, JUDr., Mgr., Ph.D.

Obchodna fakulta Ekonomickej univerzity v Bratislave
Katedra obchodného prava

Dolnozemska cesta 1, 852 35 Bratislava 5

E-mail: marian.kropaj@euba.sk



Daniel Houska xhoud03@vse.cz

EKONOMICKE ASPEKTY
OCHRANY SLABSIHO

Abstrakt: SlouZzi-li pravo obecné mj. k nastolen{ a udrzeni poradku ve spole¢nosti, tim
spiSe by tato stabiliza¢ni funkce méla ve smluvnim pravu napomahat hospodaiskému
styku, jenZ klade vy$si naroky na bezformalnost a rychlost kontraktace. Pravo by souc¢asné
nemélo snizZovat ekonomicky blahobyt subjektd takovych pravnich poméra (resp. tretich
subjektil), nybrz jej podporovat. Za pomoci ekonomické analyzy prava lze dobie demon-
strovat mj. ekonomické (trzni) divody pravni regulace ochrany slabsiho. Cilem tohoto
clanku je poukazat na nékteré naklady a piinosy spojené s touto regulaci.

Abstract: If the law serves (among others) the goal of striking a balance in a society and
keeping it, a fortiori should this stabilizing function in a contract law help the commercial
intercourse, which carries higher requirements for informal and time-efficient contracting
process. The law surely does not intend to lower the total economic welfare of the contract-
ing parties (or, of other third parties); rather, it should foster such a goal. An economic
analysis can represent a useful tool for getting a better grasp of the economic (market) rea-
sons of a legal regulation relating to a protection of a weaker party. The aim of this article
is to highlight certain costs and benefits related to this regulation.

Kli¢ovad slova: ekonomickd analyza prdva; ochrana slabsiho; trh.

Key words: law & economics; protection of a weaker party; market.

Uvod

Smluvni pravo je zakladnim nastrojem pro hospodaiské vztahy mezi subjekty - jedna
se o nejjednodussi zplsob, jak ovliviiovat své ekonomické postaveni. Tyto transakce se
mohou odehravat jak mezi profesiondly (podnikateli), tak neprofesiondly, resp. mezi je-
jich kombinacemi. V zavislosti na tomto (prevazné) formalné statusovém vymezeni se
pak diferencuje standard ochrany stran. Moderni soukromopravni rekodifikace, ktera
byla dovrsena prijetim mj. zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,ob¢ansky za-
konik“), sledovala na poli smluvnim zejm. unifikaci dvojkolejnosti tehdejsi ipravy. Vzhle-
dem k proliferaci riznych ustanoveni z tzv. spotiebitelského prava do obchodnépravnich
pomeért zplsobuje vSak v posledni dobé ¢etné komplikace.!

Smluvni pravo je stavéno na zasadé autonomie vile, zejm. pak na jeho smluvni svo-
bodé. Tato svoboda je do urcité miry uméla - nejedna se ¢asto o vztahy mezi rovnymi
subjekty, a proto pravo stanovi fikci rovnosti mezi témito subjekty. Vzhledem k tomu, zZe

1 Viznapt. OVECKOVA, O.:Vztah ob¢ianskeho a obchodného préva z aspektu pravnej Upravy ochrany spotrebitela. In Prdvny obzor,
ro¢.2017,¢.1,s.67-81.



smluvni pravo je vysostné soukromopravni a slouzi k projeveni autonomie vile stran,
mél by stat minimalizovat svoje zasahy do realizace jejich smluvni svobody; nutné pii-
pustné vyjimky se obecné uznavaji (resp. jsou zZadouci): at uz z divodu, kdy dochazi
k neodiivodnéné prevaze ve smluvnim uspoiadani pravniho vztahu (tj. je otazkou, zda
vibec doslo ke skute¢nému projeveni viile), tak z divodu obecné ekonomické efektivity;?
smluvni pravo by totiz mélo slouzit jako jeden z nastroji prava vedouciho ke zvySovani
ekonomického blahobytu ve spole¢nosti.

Vymezeni slabsi strany: Prispévek se zabyva obecnym dopadem na slabsi stranu -
zakon ji definuje velmi vagné (v § 433 obcanského zdkoniku). Jednoznacné Ize za slabsi
stranu urcit spotiebitele (tomu vSak nalezi jiny standard ochrany), ostatni slabsi strany
normuje zakonodarce vyvratitelnou pravni domnénkou jako ty, kteri vystupuji vici pod-
nikateli v hospodarském styku mimo souvislost s vlastnim podnikanim. Tato definice
mir{ zejména jak na tzv. neziskové organizace, tak na tzv. slabsi podnikatele, kteri do
konkrétni hospodarské transakce vstupuji mimo souvislost s vlastnim podnikanim. Ta-
kové pripady budou ¢asté - jsou také zadkonem presumovany -, samotné zakotveni pravni
domnénky vsak nevylucuje aplikaci i na ty podnikatele, kteri vystupuji v souvislosti
s vlastnim podnikanim.? V konkrétnim pravnim poméru mohou byt slabsi strany dale
konkretizovany (ndjemce bytu, zaméstnanec apod.), pro ucely tohoto prispévku nicméné
postacuje méné diferencovany pohled (tak jak jej nabizi generalni klauzule ochrany slab-
$itho v § 433, resp. zde shora uvedené vymezeni).

1. Pojem efektivity smluvniho prava optikou ekonomické analyzy*

Cile ceské pravni Gpravy jsou riizné - z pohledu jednotlivych zasad mtiZzeme spatiovat
akcent na zasady spravedlnosti, svobody, humanismu apod.® Z pohledu ekonomické ana-
lyzy Ize prijmout jako vhodné dopliikové kritérium téZ maximalizaci blahobytu pro po-
suzovani vhodnosti pravni upravy (resp. formulaci doporuceni),® které je spole¢né vsem
zasadam Ci principlim smluvniho prava.’

Vyznam efektivity (hospodaiského blahobytu) je spolecny také vetejnopravni
vétvi obchodniho prava, tj. soutéznimu pravu - na evropské durovni je tomu tak mini-
malné od r. 2004,% kdy ochrana trhu byla zdivodnéna i. zajisténim efektivni alokace

2 Srovnejtaké evropské legislativni tendence a jejich cile - viz napt. LAROUCHE, P. - CHIRICO, F. (eds.): Economic analysis of the DCFR:
the work of the Economic Impact Group within CoPECL. Miinchen: Sellier, 2010, s. 15. Oproti tomu obcansky zékonik se k ideji efekti-
vity, resp. blahobytu, explicitné nijak nehldsi, nicméné (minimalné v obchodnim pravu) se i tak uznava (viz pozn. pod ¢arou ¢. 15).

3 Shodné napF. LASAK, J. in LAVICKY, P. a kol.: Obéansky zdkonik I. Obecnd ¢dst (§ 1 - 654). 1. vyd., 2014, 5. 1651-1652.

4 Vzhledem k rozsahu piispévku nejsou koncepty ekonomické analyzy préava blize predstaveny; Ize odkéazat na reprezentativni
publikaci: FRYSTENSKA, M.: Ekonomickd analyza civilniho prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015.

5  Viz napf. str. 19 dGvodové zpravy k obcanskému zakoniku: ,Zakladni direktivy pro myslenkové pojeti navrhovaného zakoniku
obsahuji Listina zakladnich prav a svobod (...)

6  Viz CHIRICO, F.: The Function of European Contract Law: An Economic Analysis. In LAROUCHE, P. - CHIRICO, F. (eds.): Economic
analysis of the DCFR (op. cit.), s. 16.

7 Efektivitu zde tedy chapeme Siroce — neomezenou pouze na strany smluvniho poméru, ale celkové. Viz také pozn. pod ¢arou
¢. 20 a literaturu tam uvedenou.

8  Evropska unie. Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty (Text with

EEA relevance). C 101/08 [online], s. 97-118, zejm. odst. 13. (Dnes toto ustanoveni odpovida ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie; obecné pozndmky v uvedeném odkazu souvisi s ¢l. 101 odst. T Smlouvy o fungovani Evropské unie - pozn. aut.)



zdroji’® a ii. zvySenim spotrebitelského blahobytu.! Je-li toto zdGvodnéni vlastni vetejno-
pravni vétvi obchodniho prava, stézilze argumentovat opacné ve vétvi soukromopravni.
A skute¢né - na evropské! i ndrodni? irovni se ve smluvnim pravu obecny princip efek-
tivity taktéz uznava.

Ohledné zvySovani spotiebitelského blahobytu v soutéznim pravu je vsak nutno se
v analyze soukromého prava vymezit: rozdil mezi celkovym spolecenskym blahobytem
a celkovym spottebitelskym blahobytem (blahobytem spotiebiteld) je do urcité miry
zdanlivy, resp. vychazi z odlisSné metodologie (tak napt. v evropském soutéznim pravu
se akcentuje maximalizace spotiebitelského blahobytu, tj. sleduje se efektivita na da-
ném useku fungovani trhu - ten se v§ak nemusi shodovat s maximalizac{ spole¢enského
blahobytu jako celku). V této praci je vSak zastavan pozadavek maximalizace obecného
spolecenského blahobytu jako odpovidajiciho kritéria pro posuzovani pravni regulace,'®
tj. minimalizace nakladi mrtvé vahy jak na strané nabidky, tak na strané poptavky.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zasahy statu do smluvniho uspotadani jsou vedeny jinymi
obecnymi pravnimi principy; formulujeme-li vSak obecny pozadavek ekonomického blaho-
bytu, resp. jeho maximalizace, ve smluvnim pravu, lze Fici, Ze:

Smluvni pravo by mélo vytvaret podminky pro takové chovani stran, které povede k ma-
ximalizaci jejich (ekonomického) blahobytu.'®

V kontraktaci je cena vyslednici nejen samotného statku ¢i sluzby, ale je dale ovlivnéna
zplisobem ocenéni alokovanych rizik mezi smluvni strany. Jsou-li rizika rozdélena mezi
strany efektivné - tedy konkrétni riziko nese strana majici moznost jej nejlépe absorbo-
vat - dochazi i z pohledu spolec¢nosti jako celku k riistu ekonomického blahobytu.'® Tento
pristup, zaloZeny na marginalistické (mikroekonomické) teorii, je pristupem subjektivnim
- vychazi z posuzovani celkové hodnoty blahobytu prostym souctem jednotlivych subjek-
tivnich ,blahobytid“!” subjektd ucastnicich se dané transakce. Vzhledem k tomu, Ze tato
teorie pracuje s Paretovym optimem, které v realnych podminkach nedovede zohledno-
vat redistribuci majetkovych hodnot mezi subjekty, ani ekonomicka analyza ve smluvnim

9  Pro soukromé pravo viz shodné SCHAFER, H.-B. - OTT, C.: The economic Analysis of Civil Law. Cheltenham: Edward Elgar Pub-
lishing, 2004, s. 273.

10 Pro soutézni pravo a jeho vyvoj viz napf. KINDL, J.: Kartelové a distribu¢ni dohody. Teorie a praxe. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 12-14.

11 Viz napi. BAR, C. et al. (eds.): Principles, definitions and model rules of European private law: draft common frame of reference (DCFR).
Outline edition. Mnichov: Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 14.

12 Minimélné v obchodnim préavu - viz BEJCEK, J. - HAJN, P.- POKORNA, J. a kol.: Obchodni prdvo. Obecnd &dst. Soutézni prdvo. 1.vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s.17.

13 Blize viz CHIRICO, F. - VAN DAMME, E. - LAROUCHE, P:: Conclusion. In LAROUCHE, P. - CHIRICO, F. (eds.): Economic analysis of the
DCFR (op. cit.), s. 320-321.

14 Shodné téz GOMEZ, F. European Contract Law and Economic Welfare: A View from Law and Economics. In: InDret, ro¢. 2007, ¢. 1,
s. 15.

15 Tento cil je zjednodusenim, pii kterém je uvazovano, ze dany smluvni vztah ma vliv pouze na dané subjekty. Daleko ¢astéjsi je
viak téz externi dopad, at uz ve formé pozitivnich ¢i negativnich externalit, které maji vliv na redistribuci blahobytu ve spole¢-
nosti (jelikoz se jednd o,mimotrzni” naklady ¢i vynosy).

16 Vzhledem ke smluvni svobodé stran dochazi se kontraktace realizuje zpravidla v pfipadech subjektivniho uzitku pro vsechny

zUcastnéné strany); pro vice informaci k problematice Paretova optima a individualistické metodologii v law & economics viz
LAROUCHE, P. - CHIRICO, F. (eds.): Economic analysis of the DCFR (op. cit.), s. 320 an.

17 Vsirokém pojeti - viz definice pojmu ,welfare” v KAPLOW, L. - SHAVELL, S.: Fairness versus Welfare: Notes on the Pareto Principle,
Preferences, and Distributive Justice. In: The Journal of Legal Studies, ro¢. 2003, ¢. 1,s. 332 an.



pravu redistribu¢ni cile nesleduje,'® stejné tak jako smluvni pravo obecné redistribu¢ni cile
nedovede® dobfe napliiovat.

2. Vybrané ekonomické aspekty ochrany slabsiho

Ochrana slabsiho ve smluvnim pravu ma své zastance jak z pohledu ochrany slab-
$itho ,,samy o sobé", tak z pohledu informacni asymetrie pii kontraktaci.?® Soucasné lze
ale pozorovat akcent na trzni efektivitu pri takové ochrané, tj. zdlivodiiovani pravnich
norem chranicich slabsi stranu predevsim sniZzenim transakénich nakladd a urychlenim
kontrakta¢niho procesu za souc¢asného priméteného kontrolovani (alokovanych) rizik.
Vzhledem k proliferaci ustanoveni spottebitelského prava do ,obecné” ochrany slabsi
strany (dle generalni klauzule) nelze v§ak pominout ani zprvu uvedeny ucel této regulace.

Prestoze generalni klauzule ochrany slabsiho v § 433 obcanském zakoniku zakotvuje
ochranu slabsi smluvni strany, vzhledem k vagnosti ustanoveni a jeho nevyjasnéného
vztahu ke specialnim skutkovym podstatam (napft. k adhezité kontraktace) je jeji ekono-
micky prinos nejasny. Efektivni miize byt takova pravni regulace, i. ma-li zakonodarce
veskeré potrebné znalosti o tom, jaké chovani by plné informované smluvni strany za-
stavaly, ii. ma-li zdkonodarce motivaci normovat pravidlo chovani efektivng, a iii. jsou-li
preference slabsich stran dostate¢né homogenni.

Z pohledu ekonomické analyzy lze o prinosu pravni regulace dale uvazovat nasledu-
jicim zptisobem:
1. sine qua non podminka efektivity: zamezeni tzv. ,race to the bottom“
2. ndaklady pravni regulace ochrany slabsiho:
a) poZadavek pravni jistoty,
b) pozadavek smluvni autonomie.

Na jednu stranu dochazi zrejmé - diky explicitnimu zakotveni této zasady - k zamezeni
tzv. ,race to the bottom®, tj. vytlacovani ,férovych“ smluvnich ustanoveni z diivodu prevahy
jedné smluvni strany (¢imz ve svém ddsledku dochazi k vytvareni trznich distorzi),? coZ Ize
povazovat spiSe za podminku sine qua non efektivity regulace obecné (viz sub 1); na stranu
druhou jsou vsak prinosy z pohledu efektivity diskutabilni, podivame-li se na naklady spo-
jené s pravni regulaci (viz sub 2): zde sledujeme na jedné strané princip pravni jistoty v ko-
lizi s pravnim principem smluvni autonomie (zejm. dispozici stran tvorit obsah smlouvy).%
Vzhledem k vySe uvedenym nesvariim se nedostatek pravni jistoty (sub 2a), resp. predvi-

18 Viz pozn. pod carou ¢. 16.

19 CRASWELL, R.: Passing on the Costs of Legal Rules: Efficiency and Distribution in Buyer-Seller Relationships. In: Stanford Law
Review, ro¢. 1991, ¢. 2, s. 361-398.

20 SCHULTE-NOLKE, H.: No Market for‘Lemons’: On the Reasons for a Judicial Unfairness Test for B2B Contracts. In: European Review
of Private Law, ro¢. 2015, ¢. 2, s. 206.

21 Kritéria pfevzata z EGER, T.. Kommentar zu Grundmann - Europaisches Verbrauchervertragsrecht im Spiegel der 6konomischen
Theorie. In: Vereinhetlichung und Diversitdt des Zivilrechts in transnationalen Wirtschaftsrdumen, s. 327-328. In: HAUPT, S.: An Eco-
nomic Analysis of Consumer Protection in Contract Law. In German Law Journal, ro¢. 2003, ¢. 11,s. 1151.

22 Koncept zndmy a dobie popsany - viz AKERLOF, G. A.: The Market for "Lemons": Quality Uncertainty and the Market Mechanism.
In The Quarterly Journal of Economics, ro¢. 1970, ¢. 3, s. 488-500.

23 Viz také RUHL, G.: Consumer Protection in Choice of Law. In Cornell International Law Journal, Cornell University, ro¢. 2011, &. 3,
s.596.



datelnosti prava, promita v naruseni trhu - nékteri profesionalové (vyvratitelnou pravni
domnénkou normovani jako silnéjsi strana) mohou od kontraktace ustoupit, resp. navrho-
vat pouze takova ustanoveni, ktera povazuji za nesporna. Tim dochazi k zasahu do trzniho
fungovani, jenz (na rozdil od zamezeni tzv. ,race to the bottom*“ napravujicimu alokacni
neefektivity obecné) mlze mit neptiznivy vliv na obé strany smluvniho vztahu. K druhému
vySe uvedenému hledisku nakladidi pravni regulace, které jsou spojeny se smluvni auto-
nomii (sub 2b) je nutno brat v potaz preference slabsi strany - na jednu stranu dochazi
k jejich omezeni u té slabsi strany, ktera by do smluvniho poméru tak jako tak vstupovala,
na druhou stranu dochazi k ochrané té slabsi strany, ktera do smluvniho vztahu na zakladé
novych (regulatornich) opatreni naopak nové nevstoupi; jinymi slovy, dochazi k vyvazovani
heterogennich preferenci slabs$ich stran proti jejich ,slabosti“?* (zejm. z diivodu informacni
asymetrie). Tento vliv mize celkovy spolecensky blahobyt neutralizovat.

Zaver

»,Ma-li pravo vychazet z logiky hospodarného efektivniho rozhodovani, musi se sna-
Zit o to, aby maximum piijimanych rozhodnuti mohlo takovych byt.“?* Ochrana slabsiho
koncipovana v ¢eském civilnim pravu jako jedna z obecnych zasad neni vlastné ni¢im
jinym neZz korektivnim mechanismem vedoucim k moznosti slabsi strany se chovat raci-
onalné, tj. k napravé nedostatku (kognitivnich, kontraktacnich) schopnosti. Soucasné jde
o zasah do obsahového usporadani pravniho poméru, a je proto potiebné tento mechani-
smus koncipovat obezietné.

Zvyse predstaveného pristupu k analyze prava je patrné, Ze soucasna uprava ochrany
slabsiho je sporna - prestoZe zfejmé zabranuje tzv. ,race to the bottom“, naklady spojené
s regulaci a pozadavkem pravni jistoty mohou byt zna¢né. Lze predpokladat, ze se vy-
razné nijak nedotkne silnéjsich podnikateld - velkych obchodnich spolecnosti -, které
disponuji dostatecnymi kapacitami a pravnimi znalostmi; maze ale dochazet k diskrimi-
naci mensich podnikatell (podnikajicich fyzickych osob, resp. malych SMEs).

Dalsi otazkou je postaveni slabsi strany - na piikladu spotiebitele (jakozto kvalifi-
kované slabsi strany) je ndzornost markantni:? lépe postaveny (vzdélanostné, piijmové
apod.) spotrebitel vyssi regulatorni pozadavky zpravidla nepotiebuje; na druhou stranu
hife postaveny spotfebitel je naopak neni schopen nalezité vyuzit. Tim mizZe dochazet
k nechténému redistribu¢nimu efektu i mezi témito skupinami spotiebiteld.

24 SHAPIRO, C.: Consumer Protection Policy in the United States. In: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, ro¢. 1983, ¢. 3,
s.539.

25 SILHAN, J. Podstata ekonomického pristupu v obchodnim préavu. In BEJCEK, J. — HAIN, P. - POKORNA, J. a kol.: Obchodni prdvo
(op. cit.), s. 15 an.

26 Viz napf. HAUPT, S.: An Economic Analysis of Consumer Protection in Contract Law (op. cit.), zjm. s. 1162-1163.
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ZAKAZ REEXPORTU

Abstrakt: Cielom tohto prispevku je posidenie moznosti vyuZitia institatu zakazu dal-
Sieho vyvozu (zdkazu reexportu) v obchodnych vztahoch medzi obchodnikmi z réznych
krajin EU. Vychodiskom skiimania je analyza pravnej tpravy instititu zékazu dal$ieho
vyvozu podla slovenského Obchodného zakonnika. V prispevku je s vyuZitim komparativ-
nej metddy analyzovany pristup k pravnej iprave tohto instititu vo vybranych pravnych
poriadkoch (Slovensko, Ceska republika, Polsko, Francuzsko). Prispevok sa tieZ zaobera
vzajomnou interakciou medzi pradvom na ochranu hospodarskej sutaZe a ustanoveniami
zakazujucimi dalsi vyvoz.

Abstract: The aim of this paper is to analyze the possibility of using a clause prohibiting
further export (prohibition of re-export) in trade relations between traders from different
EU countries. The analysis of the clause prohibiting further export according to the Slo-
vak Commercial Code is a starting point of the survey. A comparative analysis of the same
clause in several European legal systems (Slovakia, Czech Republic, Poland, France) is part
of this paper. Finally, the paper deals also with the relationship between the competition
law and the clause prohibiting further exports.

Klicova slova: kiipna zmluva, export, reexport, dojednanie o zdkaze dalSieho vyvozu, po-
ruSenie zdkazu reexportu.

Key words: contract of sale, export, re-export, clause prohibiting further export, breach of
the clause prohibiting further export.

Uvod

Z kapnej zmluvy uzavretej medzi obchodnikom z jedného Statu Eurépskej dnie (da-
lej len ,EU“) ako predavajticim a obchodnikom z iného $tatu EU ako kupujticim! vyplyva
pravo kupujiceho vol'ne nakladat' s nadobudnutym (kdpenym) tovarom. Toto pravo pa-
tri kupujicemu bez ohl'adu na to, podla akej pravnej ipravy bola uzavreta kipna zmluva.
A to aj vtedy, ak v pravnej Uprave nie je vyslovne uvedené, Ze kupujici nadobtida pravo
vol'ne nakladat s tovarom, ktoré nadobudol do vlastnictva. Takéto pravo, ak nie je upravené
v pravnej Uprave, je mozné vyvodit nielen zo samotnej kiipnej zmluvy, ale aj z obsahu vlast-
nickeho prava, z ktorého jasne vyplyva, Ze vlastnik ma pravo vec uzivat, pozivat, s vecou
disponovat apod.?

1 Obmedzenie analyzy len na pravne vztahy medzi obchodnikmi z réznych krajin Eurépskej Gnie je dané limitovanym rozsahom
prispevku. Prispevok sa zameriava na komparaciu s polskou pravnou Upravou, francizskou pravnou tpravou a dalsimi franko-
fonnymi Upravami (belgickou a luxemburskou) z dévodu, Ze tieto pravne Upravy nie su v literatire natolko analyzované ako
nemecka a rakuska pravna uprava.V neposlednom rada je toto dané aj frankofénnou orientaciou autora.

2 Napriklad podla slovenskej pravnej ipravy obchodnej kiipnej zmluvy podla § 409 ObchZ.



1. Dovody dojednania zakazu reexportu

Pri dojednavani kiipnej zmluvy s obchodnikom z inej krajiny sa vSak predavajici moze
ocitnut v situdcii, Ze v zaujme dodrZania svojich zavazkov voci inym obchodnym partnerom
sa musi v zmluve s kupujicim dohodnit na obmedzeni prava kupujiceho disponovat
s nadobudnutym tovarom. Takéto obmedzenie vSak nemdéze byt v rozpore s pravom ku-
pujuiceho vec spotrebovat napriklad vo vyrobnom procese, ¢i napriklad skonzumovat, ak
ide o potraviny, ¢i pripadne predat vo svojich maloobchodnych prevadzkariiach. Dovody,
pre ktoré sa bude predavajuci usilovat pri uzavierani kipnej zmluvy s kupujicim z inej
krajiny EU dojednat’ obmedzenie prava kupujticeho disponovat’ s tymto tovarom, mdzu byt
odovodnené napriklad tym, Ze predavajici sa dohodol s inym kupujticim z iného regiéonu
alebo inej krajiny EU, Ze uréeny tovar nebude v tejto oblasti alebo tejto krajine dodavat’ inej
osobe nez tomuto kupujiicemu.

Predavajuci dojednanim takéhoto obmedzenia prava disponovat s tovarom plni svoj
zavazok zo zmluvy s inym kupujicim ¢i s ingymi kupujticimi. Predavajuici bude pri dojed-
navani kiipnej zmluvy s kupujiicim z inej krajiny EU v tomto pripade usilovat’ o dojednanie
zakazu reexportu (dalsieho vyvozu), ktorym by sa kupujici zaviazal, Ze kiipeny tovar dalej
nevyvezie resp. nevyvezie do urcitej oblasti.

Dévodom pre dojednanie zakazu reexportu moze byt aj iny dovod nez zavazok preda-
vajuceho vyplyvajici zo zmluvy o vyhradnom predaji uzavretej s inym kupujicim. Takymto
doévodom méze byt napriklad zavazok predavajuceho, ktory ako zastipeny uzavrel zmluvu
0 obchodnom zasttipeni s obchodnym zastupcom, v ktorej poskytol obchodnému zastup-
covi exkluzivitu (vyhradné obchodné zasttpenie) pre urcité teritérium, ktora by mohol po-
rusit tym, Ze by nedosiahol obmedzenie prava kupujiceho disponovat s kipenym tovarom.
Dalsim dévodom méZe byt skuto¢nost, %e ochranna znamka, ktorou je predany tovar chra-
neny v krajine kupujuceho, nebude chranena v dalsej krajine. D6vodom dojednania zakazu
reexportu moZze byt aj skutocnost, Ze vyvozna licencia plati len na vyvoz daného tovaru do
krajiny kupujticeho. Ak by kupujtci dany tovar dalej vyviezol, porusil by tym obmedzenie
stanovené touto licenciou.?

2.Vymedzenie zédkazu dalSieho vyvozu (reexportu)

Zakaz dal$ieho vyvozu* predstavuje spravidla vedlajSie dojednanie v kiipnej zmluve®,
ktorym sa kupujuci zavazuje, Ze nadobudnuty tovar nevyvezie z urcenej oblasti. Kupujuci
savzmysle tradi¢ného vymedzenia predmetu zavazkového vztahu zavazuje nieco nekonat.
Dohoda o zdkaze dalSieho vyvozu musi obsahovat vymedzenie tovaru, na ktory sa zdkaz
vztahuje, a to ¢o do mnozstva a druhu, nemozno vSak vylucit, Ze sa zakaz bude vztahovat
aj na individudlne urcenu vec. Takyto zakaz sa spravidla dojednava bez ¢asového vymed-
zenia jeho trvania. Vo vacsine pripadov bude ¢as zdkazu trvania obmedzeny do spotrebo-
vania tovaru kupujicim, ¢i do jeho spracovania resp. jeho predaja mimo obchodnu sféru,

3 Toje ale pravdepodobnejsie v pripade krajin mimo EU, ak ide napriklad o dodavky zbrani, ktoré si mozné na zaklade vyvoznej
licencie.

4 Musi ist o vztah, ktory sa riadi slovenskym pravnym poriadkom. Pozri analogicky RABAN, P. In BEJCEK, J. - ELIAS, K. - RABAN, P.
a kol.: Kurs obchodniho prdva, Obchodni zdvazky. 5. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 320.

5  Podobnymi vedlajsimi dojednaniami moézu byt napriklad cenova dolozka, pravo spatnej kupy, kipa na skusku a pod.



t,j. spotrebitelom. Inak povedané, na neobchodny vyvoz tovaru sa tento zakaz nevztahuje.
Vychadzajic zo zasady zmluvnej slobody moze byt zakaz d’alSieho vyvozu obmedzeny aj
na urcita dobu.

Pri opakujucich sa plneniach napr. pri pravidelnych dodavkach spotrebnych tovarov
moze byt zdkaz d’alSieho vyvozu dohodnuty v ramcovej zmluve uzavretej medzi predavaj-
ucim a kupujicim a bude sa vztahovat na vsetky realiza¢né zmluvy uzavreté medzi tymito
subjektmi pocas doby platnosti ramcovej zmluvy.

Kltcovou kategoériou pri zadkaze dalSieho vyvozu (reexportu®) je kategéria vyvozu. Vy-
voz ako ekonomicka kategdria je vymedzovany ako predaj tovarov vyrobenych na tizemi
daného $tatu subjektom nachadzajicim sa mimo tizemia tohto $tatu alebo ako vyvoz to-
varu do zahranicia bez ohladu na to, kde bol vyrobeny.

3. Pravna Uprava zakazu reexportu

V pravnych poriadkoch eurépskych krajin mozno v sticasnosti rozlisit v zasade dva

pristupy k uprave zakazu reexportu:

i) Pravne poriadky niektorych eurépskych krajin, ktoré obsahujua institut zakazu re-
exportu napr. Slovensko, Ceska republika (do r. 2012);

ii) Pravne poriadky vacsiny eurépskych krajin v rdmci zmluvnej slobody nezakazuja
dojednanie zdkazu d’al$ieho vyvozu a ponimaji zdkaz reexportu ako jednu z moz-
nych doloZiek ku kiipnej zmluve alebo dojednanie zakazu reexportu vébec neupra-
vuju.

a) Pravna uprava zakazu reexportu v Slovenskej republike

Pravna uprava zakazu dalSieho vyvozu je obsiahnuta v hlave III tretej ¢asti Obchodného
zakonnika v ramci dielu I1I osobitné dojednania v ustanoveniach §§ 739-741. Tato pravna
Uprava vychadza z ipravy obsiahnutej v ustanoveniach §§ 395-397 zakona ¢. 101/1963 Zb.,
o pravnych vztahoch v medzindrodnom obchodnom styku (Zakonnik medzinarodného ob-
chodu). Z porovnania ustanoveni Obchodného zdkonnika (dalej len ,,ObchZ“) a Zakonnika
medzinarodného obchodu (dalej len ,ZM0“) mozno vyvodit, Ze ide o Upravy koncepcne
i rozsahom identické. Z porovnania tychto tprav tiez vyplyva, Ze rozdiely v normativnom
texte obidvoch tiprav nie st zasadné. Identicka Gprava zakazu dalieho vyvozu platila v Ces-
kej republike do 31.12.2013, kedy bola zrusena novym Obcianskym zakonnikom (dalej len
»,NOZ“). UZ v ZMO bola uprava zakazu dalSieho vyvozu (reexportu) koncipovana ako vedla-
jSie dojednanie v kiipnej zmluve, a preto bola oznacovana ako dolozka ku kiipnej zmluve
obdobne ako cenova dolozka. S takymto oznacenim sa mozno stretnut doposial. RozliSo-
vanie medzi dolozkou zakazu reexportu a dojednanim zakazu dalSieho vyvozu (reexportu)
nie je pravne vyznamné. Obdobne ako pri inych dolozkach, resp. vedlajsich dojednaniach
k zmluvam, aj v tomto pripade z hladiska zmluvnej volnosti plati, Ze taktto dolozku (dojed-

6  Ekondémovia rozlisuju medzi priamym reexportom a nepriamym reexportom. Pri priamom reexporte kupujuci preda este ne-
dodany tovar inému subjektu do tretej krajiny, pricom tovar bude dopraveny priamo do tretej krajiny. Nepriamy reexport (,kla-
sicky”) je taky reexport, pri ktorom kupujuci kiipeny tovar dovezie do svojej krajiny a az neskor tento tovar predd dalSiemu
kupujicemu a vyvezie do tretej krajiny. Pozri tiez CSAH, K. in OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. Bratislava:
WOLTERS KLUVER s.r.0., 2017, 5.1256.



nanie) mozno dohodnut uz pri uzavreti kipnej zmluvy, ale aj nasledne, ba dokonca i pred
uzavretim konkrétnej (realizacnej) kipnej zmluvy, napriklad ako stucast ramcovej zmluvy.

Zakaz dalSieho vyvozu je upraveny v ust. § 739 ObchZ vo vazbe na kiipnu zmluvu tak,
Ze ak je v kipnej zmluve pisomne urcené, Ze sa kupujucemu zakazuje spatny vyvoz (reex-
port) kipeného tovaru, zodpoveda kupujuci predavajicemu v pripade, Ze by tovar ktokol-
vek vyviezol z urcenej oblasti. V dosledku porusenia zakazu reexportu vznika kupujicemu
povinnost nahradit predavajucemu $kodu, a to aj v pripade, ak tovar vyviezol niekto iny,
a bez ohladu na to, ¢i kupujuci zaviazal potrebnym spésobom dalSich nadobudatelov tovar
nevyvazat. Slovenska pravna tiprava obsahuje tiez ipravu postupu pri kontrole, kde sa to-
var nachddza (§ 740 ObchZ), a vymedzenie Uzemia, z ktorého je reexport zakazany.

b) Pravna uprava zakazu reexportu v Ceskej republike

Cesky pravny poriadok s t¢innostou od 1.1.2014 opustil koncept osobitnej tpravy
v zavazkovych vztahoch v medzinarodnom obchode v obchodnom resp. obc¢ianskom za-
konniku ako vseobecnom kdédexe sikromného prava. V tprave kipnej zmluvy v zakone ¢.
89/2012 Sb., Obcansky zakonik (dalej len ,NOZ“) vSak nachddzame v ustanoveni § 2157
upravu inych vedlajsich dojednani. Podla tohto ustanovenia si strany mézu dohodnut iné
vyhrady alebo podmienky pripustajice zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti z kiipnej
zmluvy. Toto ustanovenie neobsahuje vyslovny zakaz dojednania zakazu reexportu, a preto
v zmysle ustanovenie § 1 ods. 2 NOZ si m6zu strany dohodnut prava a povinnosti odchylne
od zakona za predpokladu, Ze neddjde k dojednaniu porusujiceho dobré mravy, verejny
poriadok alebo pravo tykajtce sa postavenia osob. Predavajuci a kupujuci by si mohli do-
hodnut zakaz dalsieho vyvozu aj nepomenovanou zmluvou § 1746 odsd.2 NOZ.

c) Pravna uprava zakazu reexportu v Pol'sku a vo Francuzsku

Obdobne ako v Ceskej republike, ani v Pol'sku’ neobsahuje pravna tiprava institit zdkazu
dalSieho vyvozu. Dojednanie zakazu dalSieho vyvozu mdZe byt rovnako dolozkou kipnej
zmluvy a zakaz reexportu mozno tiez dohodnut ako sicast nepomenovanej zmluvy. Fran-
cuzska pravna Uprava neobsahuje v Code de commerce? institut zakaz reexportu, ¢i zakazu
dalSieho vyvozu. Dojednanie mdZe byt rovnako, ako vo vysSie uvedenych pravnych dpra-
vach, bud’ ako dolozka kiipnej zmluvy, sicast rdmcovej zmluvy, ¢i nepomenovanej zmluvy.

4. Obsah dojednania o zdkaze dalSieho vyvozu

Zakaz reexportu je zakazom, ktory je obsiahnuty v dohode medzi zmluvnymi stranami
(predavajucim, ktory ma sidlo, miesto podnikania, bydlisko v jednej krajine a kupujuicim,
ktory ma sidlo, miesto podnikania, bydlisko vinej krajine), ktoraje sucastou kiipnej zmluvy,
pripadne ramcovej zmluvy, ¢i zmluvy o buduicej zmluve. Nemozno vylucit ani uzavretie
samostatnej zmluvy o zakaze dalSieho vyvozu. Dojednanie zakazku dalSieho vyvozu by
malo obsahovat:

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.
8  Rovnako je tomu tak aj v dalsich pravnych Gpravach vychadzajucich z franctizskeho pravneho poriadku, napr. v Belgicku.



vymedzenie tovarov na ktoré sa vztahuje zakaz ich dalSieho vyvozu,
vymedzenie Uzemia, z ktorého je dal$i vyvoz (reexport) zakazany,

vymedzenie teritéria do ktorého je dohodnuty zakaz dalSieho vyvozu,

pravo predavajtceho vyzvat kupujtceho, aby preukazal, kde sa tovar nachadza,

* 6 06 0 o

povinnost kupujiceho preukazat, kde sa tovar nachadza, pripadne postup pri preuka-
zovani lokalizacie tovaru,

*

doba trvania zakazu dalSieho vyvozu,
dosledky porusenia zakazu dalSieho vyvozu.

5. SUkromnopravne porusenie zakazu dalSieho vyvozu
a jeho dosledky

Porusenia zakazu d’alSieho vyvozu kupujicim ma za nasledok vznik jeho zodpovednosti
za Skodu spdsobent tymto porusSenim predavajucemu. Medzi porusenim zakazu vyvozu
kupujucim a vznikom Skody predavajicemu musi byt pricinna suvislost. Kupujuci bude
mat povinnost nahradit Skodu predavajicemu len v pripade, ak predavajtci preukaze, Ze
mu skutocne vznikla Skoda napr. tym, Ze musel zaplatit zmluvnu pokutu tretej osobe, s kto-
rou mal uzavreti zmluvu o vyhradnom predaji a v ktorej sa zaviazal, Ze tovar do zmluvnej
oblasti nebude dodavat cez inu osobu. Teda az zaplatenim zmluvnej pokuty vznikla preda-
vajucemu Skoda ako zbytoc¢ne vynalozeny naklad. Predavajici moze mat’ problém domdoct
sanahrady Skody, pricom sa tak méze stat az s dlhsim ¢asovym odstupom. Vzhladom na to
mozno odporucit, aby sa predavajtci usiloval dosiahnut pri dojednavani zakazu dalSieho
vyvozu zmluvnua pokutu, ktort by bol kupujici povinny zaplatit po kazdom zisteni poruse-
nia zdkazu dalsieho vyvozu, bez ohl'adu na to, ¢i by predavajicemu vznikla skoda.

Aby kupujtci nemohol tento zakaz reexportu obist tym, Ze tovar odpreda d’alSiemu ku-
pujucemu v Krajine svojho sidla, a tento ho potom dalej vyvezie do krajiny, kde p6vodne
kupujuici nebol opravneny tovar vyviezt, ObchZ ustanovuje, Ze kupujtici bude zodpovedat
predavajicemu za Skodu, ktoru sposobil porusenim zakazu reexportu, a to bez ohl'adu na
to, Ci tovar vyviezol sam kupujtci alebo niekto iny.

Kupujtci bude zodpovedny predavajiicemu za porusenie zakazu reexportu aj v pripade,
ak dalsieho kupujtceho, ktorému tovar predal, zaviazal v zmluve taktiez zakazom reex-
portu. Priamo kupujutci bude vSak zodpovedny ,p6vodnému” predavajiicemu aj v pripade,
ak tovar, na ktory sa vztahoval zdkaz reexportu vyviezol niektory z d'alSich nadobudatelov
tohto tovaru, tzn. aj v pripade, ak existuje ,retaz“ dalSich nadobudatel'ov tohto tovaru,
z ktorej posledny tovar vyviezol. Kupujtci tym, Ze si s dalSim kupujicim dohodne zakaz re-
exportu, sa nezbavi zodpovednosti za Skodu, spésobenu porusenim zdkazu reexportu voci
predavajucemu, avSak ak ma zakaz reexportu dohodnuty v zmluve s dal$im kupujicim,
moze voci nemu uplatnit regresny narok. Predavajici ma pravo kontrolovat dodrziavanie
zdkazu reexportu kupujucim.

Povinnostou kupujiceho je preukazat, kde sa tovar nachadza, alebo preukazat, Ze to-
var bol spotrebovany. Preukdzanim spotrebovania tovaru nie je len dokumentovanie jeho
spotreby vo vyrobnom procese, ale za preukazanie spotreby sa povaZuje aj skuto¢nost, ze
tovar bol predany spotrebitel'ovi pre jeho osobnu spotrebu, teda nie na icely podnikania.



6. Rozhodné pravo pri zakaze dalSieho vyvozu

Pokial ide o rozhodné pravo uplatnitené na zmluvu medzi predavajicim a kupujicim
z dvoch ¢lenskych $tatov EU, na tieto pravne vztahy sa uplatni Nariadenie Rim I°. Podla
¢lanku 3 Nariadenia Rim [ sa zmluva spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné
strany. VoI'ba'® musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukdzana ustanoveniami zmluvy
alebo okolnostami pripadu. Pokial nedoslo k vol'be prava, podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
Rim I sa zmluva o predaji tovaru spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
predajcu'. V pripade nepomenovanej zmluvy by sa uplatnil ¢l. 4 ods. 2 az 4 Nariadenia Rim
I, ¢o by nemuselo viest k pravu krajiny, v ktorej ma predavajuci obvykly pobyt.

7. Zakaz dalSieho vyvozu a hospodarska sutaz

Institat dalSieho vyvozu moéze sa ocitnut v konflikte medzi zmluvnou slobodou a ve-
rejnopravnymi obmedzeniami, garantujucimi funk¢ént hospodarsku sutaz!’. Dojedna-
nie reexportu moze mat za urcitych okolnosti za nasledok obmedzenie alebo narusenie
hospodarskej siitaze!®, ba dokonca vylicenie stitaze na relevantnom trhu. Platnost dohdd
o zakaze dalSieho vyvozu medzi predavajicim a kupujicim z krajin Eurépskej tinie bude
potrebné posudzovat aj z hl'adiska ich stiladu so Zmluvou o fungovani Eurépskej unie (d'alej
len ,ZFEU“), najma s jej ¢l. 101, ale tieZ s pravnou Gipravou hospodarskej stitaze v tretej kra-
jine (t,j. v krajine na trh, ktorej bol dohodnuty zadkaz d’alSieho vyvozu). Stanovenie, ¢i dojed-
nanie zakazu d’alSieho vyvozu je platné alebo neplatné, z dévodu narusenia hospodarskej
sutaze, nebude spravidla jednoduché. Mozno to vyvodit aj napr. z Rozsudku Sidneho dvora
EU vo veci Miller International Schallplatten GmbH/Komisia'*.

Sud v tomto rozsudku konStatoval, Ze ustanovenie zakazujice vyvoz predstavuje svojou
povahou obmedzenia hospodarskej stitaze, a to bez ohl'adu na to, ¢i je dohodnuté na popud
dodavatela alebo zakaznika. Skuto¢nost, Ze kupujuci chce aj tak obmedzit' svoju obchodnu
¢innost na menSie trhy, ¢i uZ regionalne alebo narodné, nemoze odévodnit formalne prijaté
ustanovenie zakazujlce vyvoz, ¢i uz v konkrétnej zmluve alebo v podmienkach predaja,
o nic¢ viac ako Zelanie vyrobcu rozdelit spolo¢ny trh. Pri zdkaze dohdd, ktoré mozu ovplyv-
nit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a ktorych cielom alebo nasledkom je obmedzenie hos-
podarskej sutaze, ¢1.101 ZFEU nevyzaduje dokaz, Ze takéto dohody skuto¢ne podstatnym
sposobom ovplyvnili tento obchod, ¢o by bolo navyse vo vacsine pripadov tazké preukazat,
ale vyzaduje iba to, aby dohody boli sposobilé mat takyto nasledok. Porusenie stitaznych
pravidiel EU sa podla sidu povaZzuje za timyselné a v rozpore s ustanoveniami zmluvy, ak
konajtica osoba vie, Ze cielom dohodnutého konania je obmedzit hospodarsku sutaz.!®

9  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I).
10 BELOHLAVEK, A. J.: Rimskd imluva a Nafizeni Rim I. Komentdt. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 683.

11 Pokial sa neuplatni zasada najuziej vizby (tzv.,inikové dolozka”) podla ¢l. 4 ods. 3 Nariadenia Rim |, pozri k tomu BELOHLAVEK,
A. ). Rimskd umluva a Natizeni Rim I. Komentdt. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 809 a nasl.

12 TICHY, L. In TICHY, L. - ARNOLD, R. - ZEMANEK, J. - KRAL, R. - DUMBROVSKY, T. Evropské prdvo. 5. ptepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, s.415.

13 BELLIS, J-F.: Droit européen de la concurrence. 1. vydani, ULB, 2004, s. 9.
14 Rozsudok Sudneho dvora EU z 1. februara 1978, Miller International Schallplatten GmbH/Komisia, C-19/77.
15  Podla CSAH, K. in OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zdkonnik (op. cit.), s.1257-1258.



Zaver

InStitat zakazu reexportu upraveny v slovenskom pravnom poriadku (Obchodnom
zakonniku) nema svoj odraz v pravnych poriadkoch vybranych $tatov (Ceské republika,
Pol'sko, Franctzsko). Je teda zrejmé, Ze zahrani¢ni zdkonodarcovia nepovazovali za po-
trebné explicitne upravovat tento institut, ako aj désledky jeho poruSenia, a ponechavaju
tuto moZnost' plne na volnost zmluvnych stran. Naviac je zrejmé, Ze dojednanie zdkazu
reexportu by mohlo mat negativny dopad na intenzitu hospodarskej sitaze na relevant-
nom trhu v EU. Pri dojednani zdkazu reexportu nie je mozné jednoznac¢ne stanovit, ¢i zakaz
reexportu bude mat alebo nebude mat dopad na intenzitu sutaze. Rozpor medzi predavaj-
ucim pri ochrane jeho zdujmu na splneni zavazkov voci obchodnym partnerom vyuzitim
zdkazu reexportu a zachovanim intenzity hospodarskej sutaze na relevantnom trhu sa
posudzuje podla toho, ¢i predavajici mal zaujem alebo takyto zaujem bolo mozné predpo-
kladat na obmedzeni sutaZze alebo ¢i prevazil jeho zaujem na ochrane jeho prav realizovany
dojednanim o zdkaze dalSieho vyvozu.
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REVIZE NARIZENI O KOORDINACI SYSTEMU
SOCIALNIHO ZABEZPECENI A JEJIDOPAD
NA CLENSKE STATY EVROPSKE UNIE

Abstrakt: Prispévek se zaméruje na navrh zmén pravni upravy koordinace socialniho
zabezpeceni v Evropské unii, ktery vypracovala Evropska komise a predlozila dne 13. pro-
since 2016. Soustredi se zejména na dpravu koliznich norem a zamysli se nad jejich dopa-
dem do praxe Clenskych statli EU ve sledované oblasti.

Abstract: The paper focuses on the draft amendments to the legislation concerning
social security coordination in the European Union, which was drafted by the European
Commission and presented on 13 December 2016. It focuses in particular on adjusting
conflict rules and is considering their impact on the practice of EU Member States in the
area under review.

Klicova slova: socidlni politika Evropské unie, socidlni zabezpeceni, koordinace socidl-
niho zabezpecenti, kolizni normy, lex loci laboris, lex domicilii.

Key words: social policy of the European Union, social security, social security coordina-
tion, conflict rules, lex loci laboris, lex domicilii.

Uvod do problematiky

Socidlni politika na trovni Evropské unie patii do sdilenych pravomoci ve smyslu
¢lanku 4 odst. 2 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie (dle téz ,Smlouva“) a v na-
vaznosti na citované ustanoventi je ji vénovana hlava desata casti tieti Smlouvy (¢lanek 151
az 161 Smlouvy). Socialni rozmér ma vsak i vnitini trh a s nim spojeny volny pohyb osob po
Evropské unii, zejména volny pohyb pracovniki, a to v souladu s hlavou ¢tvrtou ¢asti treti
Smlouvy (zejm. ¢lanek 45 az 48 Smlouvy).! Rovnéz jiné politiky a ¢innosti EU, napiiklad na
useku zameéstnanosti, verejného zdravi aj. maji na socialni politiku tésné vazby.

Socialni politika je upravena jak primarnimi prameny prava EU, tak prameny sekun-
darnimi, a to predev$im smérnicemi a natrizenimi.? Zatimco ¢l. 153 Smlouvy o fungovani
Evropské unie predstavuje pravni zaklad pro prijimani smérnic, ¢lanek 48 téze Smlouvy
je zadkladem pro prijimani sekundarni legislativy tykajici se socidlniho zabezpeceni mig-
rujicich pracovniki. Na zakladé ¢l. 48 citované Smlouvy byla ptijata narizeni upravujici

1 SVOBODA, P. Uvod do evropského prdva. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 5. 182 a nésl. ISBN 978-80-7400-488-9.
2 TICHY, L. Evropské prdvo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.s. 571 a nasl. ISBN 978-80-7400-564-6.



koordinaci systémi socialniho zabezpeceni (viz dale). Nastinény pravni ramec® a na néj
navazujici ¢innost Evropské unie a ¢lenskych stata prispivaji k naplnovani cili a hodnot
EU vymezenych v ¢lanku 2 a 3 Smlouvy o Evropské unii.

1. Koordinace socialniho zabezpeceni v Evropské unii

Volny pohyb pracovnikl po Evropské unii je na tirovni prava EU zajiStén a promita
se, mimo jiné, do prava na pristup k zaméstnani, danniovym vyhodam, bydleni, vzdéla-
vani déti pracovnikil apod. dle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.492/2011
o volném pohybu pracovniki uvnitt Unie a navazujici smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/54/EU o opatfrenich usnadnujicich vykon prav udélenych pracovnikim
v souvislosti s jejich volnych pohybem.

Neméné piinosné jsou pro obcany EU zaruky socialnépravni, zejména pristup k dav-
kam socialniho zabezpeceni za shodnych podminek, jaké se vztahuji na obcCany statu, do
néhoz prisli pracovat. Zavazna pravidla v tomto sméru zakotvuji narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale
téz ,natrizeni ¢. 883/2004"), narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci sys-
tému socialniho zabezpeceni (dale téz ,narizeni ¢. 987/2009“), a narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1231/2010, kterym se rozsifuje plisobnost narizeni (ES)
€. 883/2004 a narizeni (ES) ¢. 987/2009 na statni prislusniky tietich zemi, na které se
tato narizeni dosud nevztahuji pouze z diivodu jejich statni prislusnosti.

Vyse citované prameny sméruji k provazani odlisnych pravnich predpisd ¢lenskych
statl EU, statt Evropského hospodaiského prostoru, které nejsou éleny EU, a Svycarska.
Jejich smyslem tedy neni provést unifikaci, ale stanovit pravidla, postupy a nastroje ve-
douci ke koordinaci pravnich uprav socidlniho zabezpeceni pii respektovani existujicich
narodnich odli$nosti.* To v§e v zajmu rovného zachazeni s osobami, které realizuji svo-
bodu volného pohybu po EU, a zachovani jejich socidlnich prav.

Vyvoj v socialni oblasti si jiz vyzadal zasah do stavajicich piedpist o koordinaci a dana
natizeni byla v predchozim obdobi novelizovana (viz natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 465/2012). Nicméné v soucasné dobé projednavaji organy EU v soucin-
nosti s ¢lenskymi staty dalsi revizi.

2. Koordinace socialniho zabezpeceni v Evropské unii

Jaké divody vedly Evropskou komisi k vypracovani navrhu zmeén, lze strucné zformu-
lovat takto. Doslo k novelizacim ¢i prijeti novych pravnich predpist v ¢clenskych statech
EU, vyvoj zaznamenala judikatura Soudniho dvora EUS, pri¢emz zapracovani judikati do

3 CHVATALOVA, |. Verejnoprdvni zdklady socidlniho zabezpeceni v Ceské republice a Evropské unii In: KLIMA, K. a kol. Verejnd sprdva
a lidskd prdva. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2015, s. 187 a nasl. ISBN 978-80-87956-27-4.

4 CHVATALOVA, 1. Socidlni aspekty volného pohybu pracovnikii po Evropské unii z pohledu judikatury Soudniho dvora EU In: KLIMA, K.
a kol. Vefejna subjektivni prava. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2016, s. 232 a nasl. ISBN 978-80-87956-48-9.

5  Napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2014 ve véci C-333/13 Dano, rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. cervna
2016 ve véci C-308/14 Evropska komise proti Spojenému kralovstvi.



textu natizeni se jevi jako potrebné. Ukazala se nutnost modernizovat pravidla koordi-
nace téz proto, aby byla jasnéjsi a Iépe vymahatelna. Vyznam ma i zhodnoceni zkusenosti
z dosavadni praxe provadéni socialniho zabezpeceni clenskymi staty.

Navrh byl Evropskou komisi ptedloZen dne 13. prosince 2016°. Zmény se tykaji ¢as-
tec¢né vécné plsobnosti natizeni, konkrétné davek dlouhodobé péce, které jsou dnes za-
hrnuty mezi davky v nemoci, davek v nezaméstnanosti a rodinnych. Také zahrnuji dva
principy koordinace, a to rovnost zachazeni (¢l. 4 narizeni 883/2004) ve vazbé na pri-
stup neaktivnich migrujicich osob k ur¢itym socidlnim davkam a aplikaci pravniho radu
jednoho statu (¢l. 11 a nasl. natrizeni 883/2004). Navrh obsahuje i dalsi dil¢i zasahy do
stavajici pravni upravy, vcetné legislativnich zmén technického charakteru, aktualizaci
a doplnéni priloh aj.

V nasledujicim textu je vénovana pozornost hlavnim zménam v urceni pravniho radu
jednoho statu. Princip je upraven v ¢l. 11-16 nafizeni ¢. 883/2004 (tj. ¢ast I11.) a v ¢l. 14
natizeni ¢. 987/2009. Hrani¢nim urcovatelem je pravo mista vykonu prace (,lex loci
laboris”), ve vymezenych piipadech téz pravo mista bydlisté osoby (,lex domicilii“)’.
OvSem jsou uvedeny i dal$i moZnosti v zavislosti na postaven{ osoby, o niZ se jedna (napft.
utrednik ¢lenského statu, smluvni zaméstnanec Evropské unie, ¢len letové posadky),
¢i na situaci, v niZ se migrujici osoba nachazi (napf. vyslani do jiného statu, vykon ¢in-
nosti na uzemi vice statti). Dale jsou popsana pravidla vyznamna pro vyslané pracovniky
a pri soubéhu ¢innosti na tzemi vice ¢lenskych statd.

2.1 Pravidla tykajici se vyslanych pracovniku

S ohledem na zvazované tpravy je vhodné dosavadni pravidla stru¢né shrnout. Vici vy-
slanym pracovniki se neaplikuje pravo mista vydélecné ¢innosti, jsou-li splnény podminky
zakotvené ¢l. 12 narizeni ¢. 883/2004 a bliZe rozvedené v ¢l. 14 narizeni ¢. 987/2009.

Plati, Ze predpokladana doba vyslani zameéstnance ¢i docasny vykon samostatné vydeé-
le€né ¢innosti nema piresdhnout 24 mésicu. Jedna-li se o vyslani zaméstnance, zaméstnanec
uskuteCniuje na izemi jiného statu praci jménem zaméstnavatele, jenz zde bézné vykonava
své ¢innosti. V souladu s ¢l. 14 odst. 1 narizeni ¢. 987/2009 vySe popsané zahrnuje i,0sobu,
kterd byla zaméstnand s cilem vysldni do jiného clenského stdtu, pokud se na tuto osobu bez-
prostredné pred zahdjenim jejiho zaméstndni jiz vztahuji prdvni predpisy ¢lenského stdtu,
ve kterém je usazen jeji zaméstnavatel.“ Navic nesmi byt vyslana za Gcelem nahrazeni jiné
vyslané osoby.

Jde-li o osobu samostatné vydéle¢né ¢innou (dale téZ ,podnikatel“), natizeni uvadi, ze
provozuje-li osoba obvykle samostatnou vydélecnou ¢innost vjednom staté (v némz je usa-
zena) a v jiném uskutecnuje ¢innost podobnou (¢lanek 12 odst. 2 cit. narizeni a ¢lanek 14
odst. 3 a 4 natizeni ¢. 987/2009), ¥idi se jeji socidlni zabezpeceni pravem statu zminéného
na prvnim miste.

Zasahem do stavajici Upravy je navrh, podle néhoZ se ma pri formulaci vyslanych pra-
covnik dle cit. natizeni vyjit z terminologie obsazené ve smérnici Evropského parlamentu

6  Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabez-
peceni a nafizeni (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004.

7 Kpojmu,bydlisté” viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervna 2014 ve véci C-255/13 Health Service Executive.



a Rady 96/71/ES o vysilani pracovnikii v ramci poskytovani sluzeb. A vyslovné ma byt
v textu narizeni rozliSovano mezi terminy ,vyslany“ a ,pridéleny* Je tireba zamyslet se nad
tim, zda a jaky prinos ma takové odliSeni pro ucely koordinace socidlniho zabezpeceni.?

Dale se u zaméstnance nahrazuje vyse citovany pozadavek jeho zahrnuti pod pravni
predpisy statu, ve kterém ma jeho zaméstnavatel sidlo, tim, aby pied vyslanim podlé-
hal pravnim predpisiim statu, z néhoz bude vyslan (novelizovany ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
987/2009). Reseni ziejmé odrazi pievazujici praxi a nemélo by ¢lenskym statim pisobit
komplikace.

Na osoby samostatné vydéle¢né ¢inné ma byt nové vztazeno pravidlo dosud relevantni
pouze pro vyslané zaméstnance, podle néhoZ se rozhodné pravo pfi vyslani nezméni, pokud
tento podnikatel nenahrazuje jinou vyslanou osobu. Pfitom se pro obé kategorie uptresiuje
uprava tak, Ze se slova ,jinou vyslanou osobu” méni na ,jiného vyslaného zaméstnance nebo
jinou vyslanou samostatné vydélecné ¢innou osobu”. Zdmérem bylo v tomto sméru sjednotit

v v s

rezim, coZ je jisté zadouci.

2.2 Soubéh vydéleénych ¢innosti na izemi vice statu

Kolizni normy se tykaji i vykonu prace ve vice clenskych statech. Hrani¢nim urcovate-
lem jsou dle ¢l. 13 nafizeni ¢. 883/2004 a na néj navazujiciho ¢l. 14 natizeni ¢. 987/2009
v pripadé zaméstnancti bud’ pravni predpisy statu, v némz je sidlo nebo misto podnikani
podniku nebo zaméstnavatele (dale jen ,sidlo zaméstnavatele“), nebo statu, na jehoz tizemi
ma osoba bydlisté.

Préavo statu bydlisté se na osobu pouzije vzdy, vykonava-li zaméstnanec podstatnou c¢ast
¢innosti pravé v tomto staté. Jestlize o takovy piipad nejde, tedy ¢innost zde neni vykona-
vana viibec, popf. nikoli podstatna ¢ast, nasleduje pravo statu bydlisté nebo sidla zaméstna-
vatele. Lex domicilii plati, jestlize zaméstnanec pracuje pro vice zaméstnavatell a alespon
dva maji sidlo v rtiznych ¢lenskych statech odlisnych od statu bydlisté. Sidlo zaméstnavatele
je dilezité v situacich, kdy zameéstnavatel ¢i zaméstnavatelé maji sidlo na uzemi jednoho
statu. A stejny hrani¢ni urcovatel plati, pokud zameéstnavatelé maji sidlo na izemi pouze
dvou ¢lenskych stati-statu bydlisté a jednoho dal$iho statu s tim, Ze urcujici je pravni Fad
statu sidla zaméstnavatele, ve kterém zaméstnanec nebydli.

Pti samostatné vydélecné ¢innosti ve vice statech se na migrujiciho podnikatele uplatn{
pravo statu jeho bydlisté, vykonava-li v ném podstatnou ¢ast Cinnosti. Jinak nastupuje
pravo statu, ve kterém ma stied zajmu své ¢innosti.

Jestlize migrujici pracovnik ve vice statech obvykle realizuje zaméstnani a samostatnou
vydéle¢nou Cinnost, pfednost ma pravo statu, kde je zaméstnan (viz ¢l. 13 odst. 3 narizeni
€. 883/2004), neni-li ovSem v dalSich ustanovenich uvedeno jinak.

e

Navrh vnasi do popsanych pravidel ponékud komplikovany pozadavek. Dle noveli-
zované pravni Upravy ¢l. 5a natizeni ¢. 987/2009 ma byt pro ucely celé hlavy II narizeni
€.883/2004 posuzovano sidlo zaméstnavatele téz dle toho, zda na Gzemi statu, jehoz pravni
rad ma byt pouzit, zameéstnavatel vyviji, podstatnou ¢innost“. Pokud tomu tak neni, ma se za
to, Ze sidlo je ve staté, na jehoz Gzemi ma zameéstnavatel stied zajmu své Cinnosti. Nazna-

8  Jakplyne zdokumentu Rady EU ze dne 2. ¢ervna 2017 (9524/17), mohlo by byt pfijato jiné feseni. Zvazuje se, ze termin,vyslany”
pracovnik ve smyslu koordinacnich nafizeni bude zaménén pojmem ,pfidéleny” pracovnik.



cené sledovani podstatné ¢innosti by proto bylo nutné vztahnoutina ¢l. 13 odst. 1 natizeni
. 883/2004. Lze vyslovit nazor, Ze to Clenské staty ziejmé zatiZi a provadéni koordinace
v praxi bude ztiZeno.’

Do ¢l. 13 narizeni ¢. 883/2004 je také nove vloZen odst. 4a uvadéjici, ze postaveni osoby
se ridi pravem clenského statu, ktery vyplaci davku v nezaméstnanosti, pracuje-li osoba
soucasné v jiném staté jako zaméstnanec nebo osoba samostatné vydélecné ¢inna aj.

Zaver

R4dné provadéni nafizeni o koordinaci systémi socialniho zabezpeceni viemi staty, na
néz se vztahuje plisobnost natizeni, napomaha rovnému zachazeni s pracovniky, kteti vy-
uzivaji svobodu volného pohybu. Zajistuje téz rovné zachazeni s davkami, prijmy, skutec-
nostmi nebo udalostmi, vede ke scitani dob ziskanych na tzemi riiznych statl i zachovani
nabytych prav. Jednou z klicovych otazek, ktera musi byt hned na pocatku reseni kazdé
individualni kauzy vyjasnéna, je téz spravné urceni jednoho rozhodného prava, kterym
se bude pozice migrujici osoby ridit. Na vyjmenované hlavni zasady navazuji podrobnéjsi
zvlastni ustanoveni, kterd popisuji podrobnosti ¢i odchylky v jednotlivych oblastech soci-
alniho zabezpeceni.

Navrh revize se zaméiuje predevsim na zvlastni ¢ast natizeni ¢. 883/2004, a to na
davky dlouhodobé péce, v nezaméstnanosti a rodinné. Kromé toho se dotyka i dvou prin-
cipt koordinace-rovnosti zachazeni a aplikace pravniho fadu jednoho statu. Novelizace
se promita i do provadéciho natizeni ¢. 987/2009. Pokud jde o dil¢i apravy urceni apliko-
vatelné legislativy, za pozitivni 1ze povazovat napriklad uvedeni, aby zaméstnanec pred
vyslanim podléhal pravnim piedpistim statu, z néhoz bude vyslan. Pochybnosti naopak
mohou panovat nad uziteCnosti zavedeni pojmi ,vyslany“ a ,piidéleny“ pracovnik. Nebo
zakotveni podminky, podle niz se pii urceni sidla zaméstnavatele posuzuje, zda na izemi
statu realizuje podstatnou ¢innost (pro Gcely prislusnosti k pravnim ptredpisim dle hlavy
Il natizeni ¢. 883/2004).

Jednotliva navrhovana ustanoveni nafizeni jsou diskutovana na drovni ¢lenskych statt,
organt Evropské unie, expertnich skupin a dalSich zainteresovanych instituci. Lze predpo-
kladat, Ze zamér modernizovat koordinaci systému socialniho zabezpeceni bude splnén.
A narizeni bude zdokonaleno tak, aby vznikl jednoznacny, systematicky a dobte aplikova-
telny text, ktery zlepsi postaveni migrujicich pracovniki a jejich rodin, souc¢asné povede
k lepsi vymahatelnosti pravidel i k prohloubeni dobré spoluprace orgénii a instituci ¢len-
skych statt a Evropské unie.

9  Jizvsoucasné dobé je napfiklad pomérné naro¢né posoudit, zda ve staté bydlisté realizuje zaméstnanec nebo podnikatel pod-
statnou ¢ast Cinnosti (viz ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 a ¢l. 14 odst. 8 nafizeni ¢. 987/2009).
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INICIATIVA PRUMYSL 4.0
A PRAVN] OCHRANA ZAMESTNANCE V CR

Abstrakt: Iniciativa Primysl 4.0 [dale IP 4.0] je skloniované téma ve vSech pramyslo-
vych odvétvich ekonomiky. Pojmy jako digitalizace, robotizace a automatizace ve spojeni
s vykonnosti, zvySovanim efektivity, stalym ekonomickym ristem a predevsim zvySujici
se produktivitou prace jsou diivodem k diskuzim na ekonomickych férech. EU a zvlasté
Némecko jsou jednim z hlavnich propagatort boje za zvySovani podilu robotizace a auto-
matizace. K tlaku na jednotlivé ¢lenské staty EU prispiva i velmi striktni hodnoceni hos-
podarského riistu v jednotlivych zemich a méreni stalého rastu produktivity prace jako
jednoho z nejdtlezitéjsich indikatort urceného ekonomickou teorii. Na druhé strané stale
vétsi industrializace vede k zvySovani tlaku na zaméstnanost, kvalitu zaméstnanct a tim
i na pravni ochranu zameéstnanct, spojenou s flexibilitou pracovniho trhu. Vysledny mix
bude mit zasadni dopad na vykonnost ekonomiky a konkurenceschopnost.

Abstract: Initiative Industry 4.0 [next IP 4.0] is a topic theme for all industry sectors
of economy. The terms such as digitalization, robotic and automatization in conjunction
with performance, effectivity increasing, steady economic growth and mainly increasing
of productivity are a reason for a passionate discussion during all economic discussions.
The EU states and especially Germany are ones of the main promoters that are fighting for
increasing of robotics and automatization. The pressure on whole EU Members contributes
to a very strict assessment of economic growth in individual countries and measuring the
steady increase in labour productivity as one of the most important indicators of economic
theory. On the other hand increasing of industrialization will lead to increasing of power
on employment, quality of employees and thus on the employment protection legislation
(EPL) associated with the flexibility of labour market. The resulting mix will have a major
impact on the performance of economy and competitiveness.

Klic¢ovd slova: IP 4.0, prdvni ochrana zaméstnance, produktivita, vykonost ekonomiky.

Key words: industry 4.0, employment protection legislation, productivity, economy per-
formance.

Uvod

V globalizované, ekonomicky provazané a znalostni spole¢nosti mluvime o primy-
slové revoluci nového typu. V historii, miZeme vymezit tii zdkladni mezniky: 1) pra-
myslova revoluce, zavadéjici manufaktury a pohony stroji piirodnimi zivly; 2) pramy-
slova revoluce zavadéjici masovou produkci pomoci elektrické energie; 3) primyslova
revoluce, ¢itajici automatizaci vyroby izenou pomoci elektroniky a vypocetni techniky.



Vsechny tyto typy primyslovych revoluci byly tzce spjaty s clovékem hybatelem nebo
nastrojem k zavedeni zmén a spojeny se skokovym zvysSenim produktivity prace, eko-
nomickym ristem, blahobytem a védecko-technickym pokrokem. IP 4.0, jak byla poprvé
predstavena némeckym institutem pro vyzkum a vyvoj na strojirenském veletrhu Ha-
nnover 2013, je jina. Jde o 4) primyslovou revoluci, kde hlavni roli hraji kyberneticko-
-fyzikalni systémy.! Tyto systémy by mély piredstavovat decentralizovanou inteligenci
pomahajici dotvorit sitové inteligentni objekty a nezavislé ridici systémy se vzajemnou
realnou i virtualni provazanosti, tzn. vzajemna vymeéna informaci a prijimani rozhodnuti
nezavisle na ¢lovéku.? JiZ sama podstata takovych systémi rizeni je nezavisla na zasahy
zvenku, tedy ovlivnéni ¢lovékem.® Pracovni pravo si klade za cil sniZit nebo otupit soci-
alni rozdily mezi socidlnimi tfridami a nastolit vyvazeny statut mezi postavenim zamést-
nance a zameéstnavatele.* K zajisténi takové vyvazenosti slouzi zvlastni ochrana zamést-
nance, zameéstnance vidime jako slabsiho v pracovnépravnich vztazich. Slabou stranku
nachazime predevsim v podiizenosti, ¢i v zakladni potiebé ,,mit“ praci pro uspokojovani
potieb svych a osob blizkych. Cilem studie je odpovéd na otazku ,Jsme pripraveni na
prichod 4. primyslové revoluce v oblasti pracovniho prava?“

1. Metodika

Prispévek je koncipovan jako teoreticka studie, ktera na zakladé komparaci soucas-
nych znalosti obou témat hleda v jejich propojeni slaba a silna mista.

2. Teoreticka poznani

2.1 Iniciativa Prumysl 4.0

Iniciativa Pramysl 4.0 je nova primyslova revoluce. Pojem této revoluce je spojen
s iniciativou némeckého ministerstva primyslu z 2011.5 Zakladni myslenkou je roboti-
zace vsech procest, tedy na zakladé nezavisle fungujicich kyberneticko-fyzikalnich sys-
tém, samo rozvijejicich se,® dojit k funkénim celkim mohoucim efektivné pracovat bez
zasahu lidské ruky. Za pomoci internetu véci vytvorit propojenim ovladacich systému
strojl s internetem vzajemné propojenou a informovanou technologickou sit”.

Pres spoustu pozitivnich oCekavani, zvyseni produktivity prace, omezeni vlivu ceny
lidské sily, snizovani nakladd, zvySovani produkce, sniZeni chybovosti a zvySovani bez-
pecnosti prace je dilezity pohled na socialné-ekonomicky dopad robotizace a automati-
zace na trh prace. Takovy typ pochybnosti provazi lidstvo od starovéku, kdy jiz Aristote-
les ve své Politice piSe,

MARIK, V.: Pramysl 4.0: vyzva pro Ceskou republiku, s. 8.

TOMEK, G. - VAVROVA, V.: Primysl 4.0, aneb, Nikdo sdém nevyhraje, s 24.

KRATOCHVIL, O. - CICHA, P.— JURCA, R.: DigitdIni technologie a 4 priimyslovd revoluce, s. 142.

HURKA, P:: Pracovni prdvo, s 34 -35.

GERMAN STANDARDIZATION ROADMAP INDUSTRIE 4.0. s 4.

ECKER, B. - WEYERSTRASS, K.: Industrie 4.0 als Chance fur eine starkere Industrie, als Schlussel fur mehr Wettbewerbsfahigkeit, s. 323.
FLOERKEMEIER, Ch.: The Internet of things: first International Conference.
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,Je ndstrojem misto mnoha ndstroji, nebot’ kdyby kaZdy stroj na rozkaz (i jiZz predem
dovedl vykonati své dilo, kdyby tak clunky samy od sebe tkaly a palicky hrdly na kitharu, ne-
potrebovali by stavitelé pomocnikii a pdni otrokii®, fakticky jakakoliv automatizace vede
ke ztraté pracovnich mist. Tato myslenka je sdilenai v teorii ]. M. Keynese®. IP 4.0 je revo-
lu¢ni zména jednotlivych pracovnich nebo vyrobnich procesii za pomoci robotd, nezavis-
lych ridicich a automatickych jednotek rizenych pocitaci a propojeni jejich ,smyslovych
organt“ pomoci internetu véci. Pracovné schopna populace, tedy skupina ovliviujici
ekonomickou spottebu, danou jejich piijmy, je rozdélena do dvou zakladnich skupin na:
1) skupinu kvalifikovanych pracovnikd, 2) skupinu méné kvalifikovanych pracovnikd.
Pokud tedy danou technologii A2 vhodnou i pro méné kvalifikované pracovniky zlepsime
na technologii Al jen pro skupinu kvalifikovanych, pak zvyseni relativniho poctu kvalifi-
kovanych zaméstnancii povede v kratkodobém horizontu, do tii let, k snizeni jejich mzdy
a snizeni relativniho pocCtu pracovnikli méné kvalifikovanych. Rizika vyplyvajici z IP 4.0
ohrozujici pracovni mista se objevi i bez pric¢inéni jednotlivych podniki ¢i stata. Z po-
hledu neoklasické teorie by neméla mit automatizace vliv na globalni nebo uzavienou
ekonomiku, tedy Ceskéa Republika, s malou otevienou ekonomikou, je ohrozena. Na dru-
hou stranu nemiliZeme opomenout potencial digitalizace pro tvorbu novych pracovnich
mist a podnikatelskych prilezitosti - pomér vzniklych k zaniklym pracovnim ptilezitos-
tem je dvé ku péti.t°

Graf 1.: Riziko zavddeéni automatizace v zemich OECD
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Pozn.: Pracovni mista vysoce rizikové ohrozena automatizaci jsou, pokud pravdépodobnost jejich automat. prace je
nejméné 70 %. Pracovni mista, u nichz je vyznamné riziko ohrozeni, je jejich prace automatizovana na 50-70 %.

Zdroj: OECD calculations based on the Survey of Adult Skills (PIAAC) 2012, 2015; and Arntz, M., T. Gregory and
U. Zierahn (2016), “The Risk of Automation for Jobs in OECD Countries: A Comparative Analysis”, OECD Social, Employ-
ment and Migration Working Papers, No. 189, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/5jlz9h56dvq7-en.

8  ARISTOTELES: Politika, s. 43.
9  KEYNES, J. M.: Essays in persuasion, s. 358.
10  FREY, C. - OSBORNE, M.: The future of employment: how susceptible are jobs to computerisation, s 262.



2.2 Pravni ochrana zameéstnance

Moderni pracovni pravo, souvisi s pAdem feudalniho radu a rychlého nastupu kapita-
lismu. Nastup priimyslové revoluce a rozvoj technologii s ni spojenych, v obdobi 18. - 19.
stoleti, prispél k popisu vztahi mezi zdkladnimi ekonomickymi zdroji, kapitdlem a praci.
Ukazala se nerovnovaznost vztahli mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, spojena ze za-
vislosti zaméstnance na odméné za vykonanou praci.!* Pracovni pravo EU je na zakladé
subsidiarity, pravem jednotlivych ¢lenskych stat. Zakladnimi pilifi jsou predev$im Za-
kladni listina prav a svobod v hlavé 4 ,Hospodaiska, socialni a kulturni prava“, Amster-
damska smlouva a predevsim Evropska socidlni charta. Systémy prava jsou samoziejmé
ovliviiovany legislativnim procesem EU.'?

Hlavnim pojmem pracovniho prava v CR neni pracovni smlouva, ale pracovné-pravni
vztah, silné svazany s vykonem zavislé prace.'® Vykon zavislé ¢innosti je dale rozdélen na
individualni a kolektivni. Vzhledem Kk inciativé Priimysl 4.0 je prvotni individualni zavisla
¢innost. Pro pravni ochranu zaméstnance v CR slouzi predev$im Ustava CR, Zakladni lis-
tina prav a svobod a zakonik prace platny od 1. ledna 2007. Pracovni pravo neni v CR jen
zakonik prace, ale i zakony, vyhlasky a narizeni vlady souvisejici - zakon o zaméstnanosti,
zakon o mzdé, zakon o platu, zakon o nemocenském pojisténi zaméstnanct, zdkon o diicho-
dovém pojisténi, zakon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, sluzebni zakon,
vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj - o jinych tkonech v obecném zajmu a natizeni
vlady, kterym se provadi zakonik prace. Jde o nalezeni rovnovahy flexibility pracovnich
vztah(, tedy snaha o zajisténi socialnich jistot zaméstnance k co nejvétsi volnosti zamést-
navatele v pracovnépravnich vztazich. K zakladnimu porovnani a vyzkumu pfipravenosti
pravniho systému v oblasti pracovniho prava se vyuziva databaze indikatorti Organizace
pro hospodarskou spolupraci a rozvoj [dale OECD], tzv. EPL indexu, ,Employment protec-
tion legislation - Pravni ochrana zaméstnani“, Metodika zkoumanti je zaloZena na vyzkumu
OECD, mériciho striktnost ochrany prav zaméstnanct a urcujiciho i jeho pfimy vliv na trh
prace (viz Graf 2). EPL je popsano pro kazdou zemi OECD pomoci 21 bodt rozdélenych do
3 zakladnich oblasti, kazda se hodnoti skdlou 1 nejméné - 6 nejvice; 1. Ochrana dlouho-
dobé zaméstnanych pracovniki proti individualnimu propousténi, 2. Regulace doc¢asnych,
kratkodobych forem zaméstnavani a 3. Specifické pozadavky na kolektivni propousténi.*
V soucasném védeckém svété se stretavaji dva rGzné proudy vnimani vlivu striktnosti,
prisnosti legislativni ochrany zaméstnancti na dynamiku nezaméstnanosti. Na jedné strané
jde o nazory podporujici vzajemny vliv*>!® obou pojmi a na druhé strané existuji nazory,
které tento vliv odmitaji. 1”18

11 LOWISCH, G. - LOWISCH, M.: Arbeitsrecht, s 112.

12 STEINER, J.- WOODS, L.: EU law, s. 50-55.

13 Zakonik préace: zakon ¢. 262/2006 Sb. ze dne 21. dubna 2006.

14 OECD. Employment Outlook 2013.s 1-3.

15 BARBIERI, P. - CUTULI, G.: Employment Protection Legislation, Labour Market Dualism, and Inequality in Europe, s. 506-507.

16 HEYES, J. - LEWIS, P: Employment protection under fire: Labour market deregulation and employment in the European Unions,
s.590-593.

17 SCHOEMANN, L.: Labour Law Reforms in Europe: Adjusting Employment Protection Legislation for the Worse?, s. 5-49.
18 AVDAGIC, S.: Does Deregulation Work? Reassessing the Unemployment Effects of Employment Protection, s. 6-12.



Graf 2.: Vyvoj nezaméstnanosti a striktnosti pravni ochrany zaméstnancii po roce 2006

Unemployment & Strictness
8
7 -
6 -
5
== All persons -
4 Unemployment rate (%
3 of civilian labour force)
—fl—Strictness of
2 employment
1 protection individuals
0
O A & O O DDA D NS
oAy Ay Ay oy Ay
F T F DS S
Year

Zdroj: OECD (2017), OECD Employment Protection Legislation (EPL) indicators across OECD countries,
2013, SME and Entrepreneurship Policy in Canada, OECD Publishing , Paris. Dostupné z: http://dx.doi.org.
zdroje.vse.cz/10.1787/9789264273467-graph56-en.

Zaver

IP 4.0 a pojem pravni ochrany zaméstnancii je v sou¢asné dobé v CR zpolitizovanym
tématem. Po komparaci dostupnych nazort a ¢lanki je Ceska republika a zvlasté indi-
vidudln{ vztahy v rdmci pracovni legislativy po teoretické strance ptipravena si se si-
tuaci, kterou 4. primyslova revoluce prinese; pfi zavadéni tlak na nezaméstnanost a po
trech az péti letech od tohoto data tlak na novou a lépe kvalifikovanou pracovni silu.
Vyzkum Rohrbacha® udava, ze IP 4.0 se bude dotykat v Némecku 19 % firem do 2 let, 53
% firem do 5 let a 77 % firem do deseti let. Provazanost nasich ekonomik je pfedpoklad
podobného scénéte i v CR. Podle zavéra vliady Ceské republiky, IP 4.0 je tady a my mu-
sime byt pfipraveni; investujme do novych technologii, zménme $kolskou politiku, védu,
dejme vice penéz do vyzkumu. Piistup vlady je proklamaci a vétsSina dilezitych kroku
je popsana v programovych prohlasenich jednotlivych politickych stran. Podporou tvr-
zeni jsou kazdoro¢ni boje o statni rozpocet. Neni smysluplné investovat do technologii,
strojii a nemit vzdélané pracovniky ¢&i viibec Zadné. Ceska republika v roce 2016 vydala
0 6 % mensi % z HDP na politiku trhu prace neZ v roce 2010 a ve vefejnych vydajich roz-

19 ROHRBACH, T.: Industry 4.0 Index: German companies are missing out on digital industry platform opportunities, s. 11.



poctu na $kolstvi v roce 2016 Ceska republika vydala o 16 % méné ne% priimér EU28.20
Re$enim a nezbytnou nutnosti je zvysit vydaje na $kolstvi a védu minimalné na troven
primeéru EU28. Podporit rekvalifikace, dnes kvalifikovanych zaméstnanci, ve vékové
hladiné 35-54 let; vytipovat je a pripravit pro né rekvalifika¢ni kurzy. V pravni oblasti
v oblasti pracovniho prava, kde dynamika a flexikurita (flexibilita a ochrana pracovnich
mist, socidlni jistoty), jiZ u nas nejsou nezndmymi terminy. Pfedevsim v oblastech zkra-
cenych pracovnich tvazkd, uzavirani atypickych pracovnich smluv a vytvareni sdilenych
pracovnich poméri musime najit spole¢né a schiidné reseni. Jednoduchost pri zaméstna-
vani zahrani¢ni pracovni sily a snizeni byrokracie jsou jiz témata diskutované nékolik
poslednich let. ReSenim je do tii let pripravit novelizaci zakoniku prace nebo kompletné
novy zakon €i soustavu zakont; doplnit pojmy jako flexikurita a dynamika.
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A FEW REMARKS ON THE IMPLEMENTATION
OF EU GAAR INTHE CZECH TAX LAW

Abstrakt: Tento prispévek se zabyva implementaci obecného pravidla proti zneuzivani
prava, které se nachazi ve smérnici proti vyhybani se dafiovym povinnostem a navrhu
smeérnice o spolecném zakladu dané z prijma pravnickych osob. Autor zkouma ceské de
lege lata a jeho soulad s pozadavky smérnic. Hlavnim cilem prispévku je ovérit hypotézu,
Ze smérnice vyzaduji materialni zménu ceského prava. Pouzité védecké metody jsou de-
skripce k predstaveni pravidel obsazenych ve smérnicich a ceském pravu a kriticka analyza
ke zkoumant jejich souladu.

Abstract: This contribution deals with the implementation of a general anti-abuse rule
contained in the Anti-Tax Avoidance Directive and the Commission’s 2016 Common Corpo-
rate Tax Base Directive proposal. Author considers the Czech de lege lata and its compli-
ance with implementation requirements. Therefore, the main aim of this contribution is to
verify the hypothesis that the EU directives necessitate a material change of the Czech law.
The scientific methods used are description for introducing the GAAR contained in ATAD
and de lege lata and critical analysis to examine whether the current practice complies with
EU law requirements.

Klicovad slova: dariové prdvo; GAAR; ATAD; harmonizace.

Key words: tax law; GAAR; ATAD; harmonisation.

Introduction

Recently, both the international and the EU tax law’s focus is on rules aiming to pre-
vent tax avoidance. The prominent among these rules stands general anti-abuse rule
(further GAAR). Such rule is contained in the EU Anti-tax avoidance directive (further
ATAD) and also in a new proposal for Common corporate tax base (further CCTB).

This contribution deals specifically with the implementation of the GAARs in the Czech
law from a perspective of de lege lata compliance with ATAD and CCTB implementation re-
quirements. Therefore, the main aim of this contribution is to verify the hypothesis that the
EU directives necessitate a material change of the Czech law. The scientific methods used are
description for introducing the GAAR contained in ATAD and CCTB and de lege lata and critical
analysis to examine whether the current domestic rules comply with EU law requirements.

As the scope of this paper is limited, only a few selected implementation concerns are ad-
dressed. Following part of the paper is structured as follows: first, the ATAD and CCTB GAAR
provisions are described, second, domestic GAARs de lege lata are briefly presented, third,
implementation concerns are analysed and fourth, normative recommendations are formed.



1. GAARs contained in ATAD and CCTB

Apart from general provisions and specific anti-abuse rules, ATAD in its article 6 also
contains GAAR. This GAAR has quite limited scope, it only obliges states to apply it when
determining corporate tax liability. The anti-abuse test itself composes of three cumulative
elements: the main purpose or one of the main purposes of arrangement is obtaining a tax
advantage (subjective element) which would defeat object and purpose of the applicable tax
law (teleological element) and taking into account relevant circumstances it is not genuine
(objective element). If all the elements of the test are met, states are obliged to ignore the
arrangement. Article 6 also clarifies that non-genuine arrangement is a one that is not put in
place for valid commercial reasons reflecting economic reality. Last part of GAAR is a conse-
quence, the corporate tax liability shall be then calculated in accordance with national law.!

CCTB proposal was introduced in October 2016 and has been pending in the Council
since. The text of CCTB’s art. 58 differs from the current ATAD rule in several aspects.
First, the scope of CCTB GAAR relates to the scope of the proposal. Second, essential
purpose is used in the subjective element of the test. Third, after disregarding abusive
arrangement, economic substance shall be applied to calculate the tax base.?

Although there are differences between both GAARs at the moment, most importantly
in the subjective element, one can expect that the CCTB proposal’s wording will shift to
the current wording of ATAD’s GAAR. After all, wording of the ATAD proposal had been
fundamentally same as the wording of CCTB’s GAAR and was only changed during adop-
tion process.? For those reasons, only the ATAD GAAR will be assessed.

2. Domestic GAARs de lege lata

There are two domestic general anti-abuse rules used in the Czech tax law. The first
one is a general legal principle of abuse of law (abusus iuris) and the second one is a statu-
tory substance-over-form rule contained in Art. 8/3 of Tax Procedural Code.

As to the abuse of law, it was chiefly Supreme Administrative Court who introduced and
developed this principle in the tax area. It found an inspiration in Knapp’s social conception
of subjective rights and notion of abuse as their execution in detriment of others or society.*
Such abuse of subjective rights is constituted by a behaviour following wording of the law
but in contrast with reasonable arrangement of society and its fundamental values, namely
equity.® The other inspiration that is usually referred to by the Court is the CJEU case law and
its test stemming from Emsland Starke, Halifax, Cadbury Schwepps and subsequent cases.®
On the other hand, the Court deems situations in which a taxpayer chooses from alternative
methods of conducting business in order to decrease its tax liability as legitimate.”

1 Art. 6 of COUNCIL DIRECTIVE (EU) 2016/1164 of 12 July 2016.
Art. 58 of Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE on a Common Corporate Tax Base.

DOCCLO, C. The European Union’s Ambition to Harmonize Rules to Counter the Abuse of Member States’ Disparate Tax Legisla-
tions. Bulletin for International fiscal documentation, 2017, vol. 71, no. 7, p. 388. ISSN 0007-4624.

KNAPP, V. Teorie prdva (Theory of Law). 1th edition. Prague: C.H. Beck, 1995, p. 184-185. ISBN 80-717-9028-1.

Ruling of Supreme Administrative Court CR from 10 November 2005, 1 Afs 107/2004 - 60.

E.g. Ruling of Supreme Administrative Court CR from 15 October 2015, 9 Afs 57/2015 - 120.

LANG, M. GAARs, a key element of tax systems in the post-BEPS tax world. 1. Amsterdam: IBFD, c2016, p. 222. ISBN 9789087223588.
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Second Czech GAAR is the statutory provision contained in Art. 8/3 of Tax Procedural
Code. This provision states that tax administration considers genuine content of legal
acts or other facts giving raise to tax liability. [t was interpreted by the extended chamber
of Supreme Administrative Court as a rule against dissimulation. Dissimulation can be
defined as an intentional concealment of legal action and pretending that another legal
action occurred in its stead.® Regarding simulated legal action a discrepancy exists be-
tween the genuine will and the false expression of it. Therefore, Art. 8/3 can only be ap-
plied if there is such discrepancy. Conversely, if the will and its expression are in concert,
the provision cannot be used.’

3. Implementation concerns

The first implementation concern seems to be a time pressure. ATAD obliges member
states to implement rules contained therein in a period elapsing on 31 December 2018.
The Czech Ministry of Finance (further MoF) is currently working on a draft of the new
Czech Income Tax Act (further ITA) and it is expected that such draft will be released for
public consultations in the near future. Unofficial sources report that the draft is still in
very early phase. Such complex and significant piece of legislation should be systemati-
cally drafted, future proof'® and provide taxpayers, professionals and tax administration
enough time to adjust. The author is sceptical that all these requirements can be met
taking into account length of legislative process, turbulent political situation and a period
just a bit longer than one year. It is thus submitted that at least for ATAD purposes a pro-
viso amendment of the current ITA and other legislation is passed.!

The second concern is the form the GAAR implementation should take. Author sub-
mits that it depends on the de lege lata compliance with the article 6. MoF seems to think
that ATAD compliant GAAR is already implicit part of the Czech legal system as abuse of
law principle and does not expect that GAAR would be transposed in a statutory provi-
sion. In its discussion material from February 2017 MoF argues that codification is not
needed.'? Author believes that the issue deserves further analysis and puts forth below
several brief remarks in this regard.

First, ATAD does not require that member states adopt a statutory rule, it only im-
poses an obligation to implement rule that complies with minimum standard, in this case
contained in its article 6.

Second, while it is clear that current statutory dissimulation rule cannot satisfy
ATAD’s requirements, the abuse of law principle comes indeed close to the ATAD’s rule.

8  KOHAJDA, M. Vyvoj zékazu zneuziti prava v danové judikatufe Ceské republiky (Evolution of prohibition of abuse of law in Czech
tax case law). In: BABCAK, V., ROMANOVA, A. and VOINIKOVA, I. (eds.). Dariové prdvo vs. dariové podvody a dariové tniky (Tax law
v. tax frauds and tax evasion). Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, 2015. pp. 280-282. ISBN 978-
80-8152-303-8.

9  Ruling of Supreme Administrative Court CR from 3 April 2007, 1 Afs 73/2004-89.
10 RADVAN, M., MRKYVKA, P. Diichodové dané (Income taxes). Brno: Masarykova univerzita, 2016, p. 216. ISBN 978-80-210-8395-0.
11 MofF already drafted respective ITA amendment but it has not yet been released for public consultation.

12 MINISTERSTVO FINANCI CESKE REPUBLIKY (MINISTRY OF FINANCE OF THE CZECH REPUBLIC). Implementace smérnice EU proti
vyhybdni se dariovym povinnostem do ceského prdvniho rddu (Implementation of Councils Directive against tax avoidance in the
Czech legal system), p. 16.



However, significant differences exist. The wording of ATAD rule’s subjective element
operates with one of the main purposes standard. The Czech abuse of law principle seems
to be currently interpreted as operating with the main purpose standard. Author thus
submits that ATAD minimum standard might be viewed as more stringent since it could
be used to challenge transactions with other main, legitimate, business purposes that
could justify the transactions for the purposes of the Czech abuse of law principle. Similar
opinion was expressed by internationally recognized scholars. For example, Bizoli criti-
cizes ATAD standard as a recessive element that departs from current CJEU case law that
allowed legitimate tax minimization.’® Further, De Broe and Beckers argue that article
6 ATAD provides de facto for exhaustive harmonization. As such, national GAARs would
have to be assessed only in the light of the text of ATAD.™* That means that if the Czech
abuse of law principle was used to implement ATAD its standard would have to change to
accommodate the ATAD’s minimum (one of the main purposes) standard. The Supreme
Administrative Court would not be able to depart from ATAD standard and arguably ap-
ply neither more lenient nor more stringent standard. If the Court did so, the Czech Re-
public might run a risk of facing EU non-compliance proceedings.

Third, a member state cannot dispense with the implementation issues just by using
GAAR in intra-EU situations as ATAD covers also situation with third countries'® and by
extension also domestic situations. For example, Cordewener argues that the interpreta-
tion of article 6 ATAD will have far reaching effects also for purely domestic situations.®

Fourth, using existing judicial GAARs to implement ATAD might create concurrent
jurisdiction of national courts and the CJEU. The member states would lose the control
over their own GAARs and there is also a risk that CJEU would assume jurisdiction also
in cases outside of the scope of harmonizing EU law. Moreno bases similar argumenta-
tion on Dzordzi line of cases in which the CJEU did so.'” The consequence for the Czech
environment may be that the application of Czech abuse of law could be challenged before
the CJEU also in ATAD’s out of scope areas, e.g. in real estate tax cases, as non-compliant
with ATAD minimum standard.

Fifth, author considers using a general legal principle to implement ATAD unsuitable
also from a perspective of legal certainty and autonomous interpretation. The very idea
that the common standard for denial of abusive transactions could be implemented by
rules of domestic origin with different interpretations seems rather absurd. The legal
certainty, one of the paramount principles of tax law, would be infringed, consequentially
taxpayers’ compliance costs would rise and EU trade might diminish. For all the above it
seems that using domestic abuse of law principle could be quite problematic.

13 BIZIOLI, G. Taking EU Fundamental Freedoms Seriously: Does the Anti-Tax Avoidance Directive Take Precedence over the Single
Market? EC Tax Review. 2017, vol. 26, no. 3, pp. 172-173.1SSN 0928-2750.

14 DE BROE, L., BECKERS, D. The General Anti-Abuse Rule of the Anti-Tax Avoidance Directive: An Analysis Against the Wider Per-
spective of the European Court of Justice’s Case Law on Abuse of EU Law. EC Tax Review, 2017, vol. 26, no. 3, p. 142. ISSN 0928-
2750.

15 RIGAUT, A. Anti-Tax Avoidance Directive (2016/1164): New EU Policy Horizons. (2016) 56 EUROPEAN TAXATION, 2016, vol. 56, no.
11, p. 502.1SSN 0014-3138.

16 CORDEWENER, A. Anti-Abuse Measures in the Area of Direct Taxation: Towards Converging Standards under Treaty Freedoms
and EU Directives? EC Tax Review, 2017, vol. 26, no. 2, p. 66. ISSN 0928-2750.

17 MORENO, A. B. A pan-European GAAR? Some (un)expected consequences of the proposed EU Tax Avoidance Directive combined
with the Dzodzi line of cases. British Tax Review, 2016, no. 2, pp. 144-151.1SSN-e 0007-1870.



4. Normative recommendations

Based on the findings of previous section, author rather disagrees with MoF that
the Czech general principle of abuse of law can be used to implement ATAD. Consider-
ing verbatim transposition of the article 6 (as a statutory GAAR) in the Czech national
law, one could argue that the most suitable would be transposition to ITA in which the
regulation of corporate taxation is contained. Nonetheless, author is of the opinion that
limiting statutory GAAR only to corporate taxation would be unsystematic. Also, GAARs
are generally trending towards a unified standard in all areas of tax law. Therefore, in
accordance with minimum harmonization, the scope of the transposed GAAR should be
widened to include all taxes. Following this line of argumentation, author believes that
such a rule should be inserted in Procedural Tax Code. The most sensible would be an
insertion to Part 1, Head II that contains fundamental principles.

Conclusion

This contribution focused on the issues concerning implementation of ATAD’s (and
CCTB’s) GAAR contained in article 6 in the Czech law. Conversely to the position of the
MoF, author believes that using the general principle of abuse of law is unsuitable. The
main related concerns are deviating subjective elements, strict nature of ATAD’s mini-
mum standard, concurrent jurisdictions of national courts and CJEU, the scope of the
GAARand legal certainty. For those reasons author submits thata statutory GAAR should
be inserted in Tax Procedural Code. Therefore, the hypothesis is verified, ATAD would
necessitate a material change in the Czech legal system.
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REZIM PRENESEN{ DANOVE POVINNOSTI
— UCINNY NASTROJ V BOJI PROTI DANOVYM UNIKUM

Abstrakt: Hlavnim tématem prispévku je rezim preneseni danové povinnosti jako
Gi¢inného nastroje v boji proti dafiovym tnikim. Nejen Ceska republika, ale cel4 Evropska
unie ztraci vyznamnou c¢astku pti vybéru DPH. Jednim z hlavnich divodi jsou karuselové
podvody Cetné se vyskytujici v podnikatelském prostredi. Nabizenym feSenim je vyrazné
rozSirit rezim preneseni danové povinnosti, ktery vici karuselovym podvodim funguje.
Cilem prispévku je popsat zakladni pravni Gpravu metody preneseni daniové povinnosti
v Ceské republice a vyjadrit se k moZnostem a omezenim, které s sebou aplikace tohoto
rezimu prinasi.

Abstract: The main topic of this article is to introduce the reverse charge mechanism as
an effective instrument used for the fight against tax evasion. Not only the Czech Republic
but the entire European Union loses a significant amount of VAT (so-called the VAT gap).
One of the main reasons is the carousel fraud which is often found in a business environ-
ment. The significant expansion of the reverse charge mechanism represents a possible so-
lution that works against carousel fraud. The aim of this paper is to describe the legislation
of the reverse charge mechanism in the Czech Republic and to comment on the possibilities
and limitations associated with the extension of this regime.

Klicova slova: reZim preneseni dariové povinnosti, dané, dariové uniky, podnikdani, vybér
dant.

Key words: reverse charge mechanism, taxes, tax evasion, business activity, tax collection.

Uvod

V soucasné dobé predstavuje dan z pridané hodnoty (dale jen také ,DPH“) nezbytnou
soucast fungovani spole¢ného trhu. PfestozZe se jedna o dan v ramci Evropské unie (dale
jen také ,EU“) nejvice harmonizovanou, nalézame v legislativach jednotlivych ¢lenskych
statl stale mnoho specifik. Mezi tato specifika patfi i odchylné podminky pri uplatrio-
vani naroku na odpocet DPH.

Narok na odpocet DPH je obecné velmi slabym mistem, které skyta cetné prilezitosti
k datiovym tnikim. Mezi hlavni priority soucasné vlady Ceské republiky patiilo zlep-
Seni efektivity vybéru dani prijetim riznych opatreni nezbytnych v boji proti dafiovym
unikdm. Jednim z téchto opatreni, které meélo za cil zvySit vynos z vybéru dané z piridané
hodnoty, bylo rozsireni rezimu pieneseni danové povinnosti (tzv. reverse charge).



1. Metoda preneseni dariové povinnosti
jako nastroj k vybéru DPH

V soucasné dobé predstavuji podvody na DPH, neboli rozdil mezi celkovou danovou
povinnosti u DPH a skutecné vybranou dani v Evropské unii, asi 15 % celkové danové
povinnosti. Jedna se o ¢astku priblizné 170 mld. eur roc¢né. Tato tendence je stabilni po
fadu let, pricemz hodnoty jednotlivych Clenskych stati jsou velmi riizné a pohybuji se
zhruba mezi 4 a 41 %. Nejvétsi cast podvodi je tvorena podvody v Fetézci, kdy dodavatel
prislusného plnéni (tzv. chybéjici obchodnik, anglicky ,missing trader) neuhradi dan na
vystupu, zatimco odbératel tohoto plnéni uplatni narok na odpocet dané na vstupu. Pri
téchto retézovych (respektive kolotocovych ¢i karuselovych) podvodech jsou zapojeny
zpravidla dva ¢lenské staty a podvod se realizuje pouze v jednom z nich.!

Retézovym podvodiim lze piedchazet réiznymi nastroji. Jednim z nejuc¢innéjsich
nastrojli je metoda preneseni danové povinnosti. Podstata systému pieneseni danové
povinnosti v DPH spociva ve zméné osoby povinné vykazat a odvést DPH do statniho
rozpoctu. Zatimco ve standardnim rezimu je za odvod DPH zodpovédny dodavatel (osoba
poskytujici zdanitelné plnéni), v rezimu preneseni danové povinnosti je touto osobou
odbératel (osoba prijimajici zdanitelné plnéni).

ReZim preneseni daniové povinnosti mize byt povazovan za efektivni nastroj k vy-
béru DPH zejména v nasledujicich dvou piipadech:

1) Dodavatel neni registrovan k DPH ve staté, kde se nachdzi misto plnéni, ale transakce
neni z rezimu DPH vyjmuta.

2) U transakce je realné riziko daniového uniku typu ,missing trader*”.

2. Pravni Uprava rezimu

pfeneseni dafiové povinnosti v Ceské republice

K roz$ifovani tuzemského reverse charge na vybrané komodity dochazelo v Ceské
republice postupné, a to jak s ohledem na rozsifovani mnoZziny komodit pro jeho aplikaci
na evropské durovni, tak s ohledem na identifikaci zna¢nych danovych podvodu u téchto
vybranych plnénti.

Prvni vybrana komodita podléhajici reZimu preneseni daiiové povinnosti byla do za-
kona o DPH zakotvena jiZ v roce 2006. Jednalo se o dodani specificky vymezeného zlata.
K dal$imu rozsiteni pfeneseni daniové povinnosti doslo az v roce 2011, kdy do zadkona
o DPH byla doplnéna dalsi vybrana plnéni. Dne 1. dubna 2011 zacal byt reZim pieneseni
danové povinnosti uplatiiovan na dodavky nékterych druht odpadu a Srotu. Tato novela
zakona o DPH ddle zavedla reZzim preneseni dafiové povinnosti na poskytnuti staveb-
nich a montaZnich praci uvedenych v ¢iselném koédu klasifikace produkce CZ-CPA 41 az
43. ProtozZe se aplikace rezimu reverse charge na vybrané stavebni a montazni prace ty-
kala velkého poctu podnikatelskych subjektti, doslo k posunuti i¢innosti novely zakona
o DPH na 1.ledna 2012.

1 Rozsitenim systému reverse charge proti dariovym unikdim. Sbornik dariové konference Ministerstva financi za podpory Interna-
tional Fiscal Association, CR. Praha, 2005, s. 31.



Vzhledem k tomu, Ze v roce 2010 byly identifikovany rozsahlé danové uniky pri ob-
chodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd, které se béhem kratkého ¢aso-
vého horizontu vyznamné rozsirily v ramci celé Evropské unie, doslo k dodatecnému
schvaleni aplikace rezimu preneseni danové povinnosti také u povolenek na emise skle-
nikovych plyna. Do zakona o DPH byly doplnény povolenky na emise sklenikovych plyni

jako komodity podléhajici rezimu reverse charge k 1. dubnu 2011.

Béhem roku 2009 se v Ceské republice objevily také rozsahlé datiové tniky u doda-
vek pohonnych hmot. Ceska republika pozadala Evropskou unii o vyjimku tykajici se
moznosti aplikace rezimu reverse charge u této komodity. Vzhledem k tomu, Ze tato vy-
jimka nebyla Ceské republice udélena, musela byt pro eliminaci dafiovych tnikd v této
oblasti zvolena jina reSeni.

V navaznosti na implementaci smérnice 2013/42/EU a smérnice 2013/43/EU doslo
v zakoné o DPH k dal$imu vyznamnému rozsifeni rezimu pieneseni danové povinnosti
ajeho rozdéleni na tzv. rezim trvaly a reZim docasny.

Predmétem trvalého pouziti rezimu preneseni danové povinnosti zlistavaji dodavky
zlata, dodavky pouZitého materialu a odpadu vymezeného v priloze ¢. 5 zakona o DPH
a poskytnuti stavebnich nebo montaZnich praci.

Docasnému rezimu preneseni danové povinnosti nové podléhaji plnéni zahrnuta
v priloze ¢. 6 zakona o DPH, je-li tak stanoveno narizenim vlady. Mezi nové vymezené
komodity byl do prilohy ¢. 6 zahrnut i prevod povolenek na emise sklenikovych plynda.

Moznost zavedeni rezimu pireneseni danové povinnosti na zakladé tzv. mechanismu
rychlé reakce trvajici nejdéle 9 mésictli byla v ramci zdkona o DPH promitnuta do samo-
statného paragrafu. Ke stanoveni rozsahu komodit byla opét zmocnéna vlada v rdmci na-
Fizeni. Kromé prevodu povolenek na emise sklenikovych plyn, je s i¢innosti od 1. dubna
2015 rezim preneseni danové povinnosti uplatinovan také u vybraného zbozi, kterym se
rozumi:?

¢ vyjmenované obiloviny a technické plodiny (s vyjimkou cukrové tfepy, kde uc¢innost
nastala az 1. zari 2015),

kovy véetné drahych kov1i,
mobilni telefony,
integrované obvody,
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prenosna zatizeni pro automatizované zpracovani dat a video-herni konzole.

VysSe uvedena plnéni podléhaji rezimu pireneseni danové povinnosti pouze v pripadé,
kdy celkova ¢astka zdkladu dané veskerého dodavaného zbozi prekroci limit 100 000 K¢.

vy,

Kratce po rozsiteni reZimu pfeneseni daiiové povinnosti s u€innosti od 1. dubna 2015
vyplynulo, Ze zdkon o DPH definoval vybrané obiloviny a technické plodiny o trochu siteji
nez slovensky zakon o DPH. Kvili zamezeni presunu danovych anikd do tuzemska byl

proto rezim preneseni daiiové povinnosti rozsifen a tato pravni iprava byla zahrnuta do
zakona o DPH s Gi¢innosti od 1. Cervence 2015.

2 Rozsifenim systému reverse charge proti dafiovym unikim. Sbornik dafiové konference Ministerstva financi za podpory Interna-
tional Fiscal Association, CR. Praha, 2005, s. 38.



Dale s i¢cinnosti ode dne 1. inora 2016 se zacal reZim pireneseni dafiové povinnosti uplatio-
vatiu dalSich komodit z prilohy ¢. 6 zdkona o DPH. Rezimu preneseni daniové povinnosti zacaly
noveé podléhat dodavky plynu a elektiiny obchodnikovi a dodani certifikata plynu a elekttiny.

’

Na zakladé novely zakona o DPH tc¢inné od 1. Cervence 2017 doslo k dalsimu rozsiieni
okruhu plnéni podléhajici rezZimu preneseni dafiové povinnosti. Oblast trvalého pouziti
rezimu pieneseni daniové povinnosti byla od 1. ¢ervence 2017 nové doplnéna o:?

¢ zlato - zprostiedkovani dodanf investi¢niho zlata,
dodani nemovité véci v nuceném prodeji,

stavebni a montazni prace - poskytnuti pracovnikd,
dodani zbozi poskytnutého piivodné jako zaruka,
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dodani zbozi po postoupeni vyhrady vlastnictvi.

3. Moznosti vs. omezeni rezimu

prfeneseni danové povinnosti v DPH

Ackoliv je rezim preneseni danové povinnosti povazovan za G¢inny nastroj v boji proti
danovym unikidm, jeho aplikace s sebou v praxi prinasi i radu omezeni.

Pravdépodobné nejvyznamnéj$Sim problémem je omezeny vliv na zakladni divod
aplikace tohoto rezimu, a to potlaceni danovych uniki u retézovych transakci. Z praxe
vyplyva, ze uplatnéni rezimu preneseni danové povinnosti na vybrana plnéni nedokaze
eliminovat presun podvodného zpiisobu obchodovani do jinych komodit ¢i do jinych ju-
risdikci, u kterych rezim preneseni danové povinnosti zaveden nebyl.

Dal$im vyznamnym problémem je i zpisob vymezeni konkrétnich plnéni, u kterych
je rezim preneseni dafiové povinnosti uplatiiovan. V pripadé subjektd, které obchoduji
se stejnou komoditou na zahrani¢nich trzich, mize byt vyznamnou prekazkou i rozdilné
vymezeni vybranych komodit v jednotlivych ¢lenskych statech.

Postupné rozsirovani rezimu pieneseni daitiové povinnosti na dalsi a dal${ komodity
ma také za nasledek vznik novych typt dafovych unik.

4. Dalsi nastroje v boji proti dafiovym unikim

Ackoliv je mozné rezim preneseni danové povinnosti povazovat za efektivni nastroj
v boji proti dafiovym tnikim, jeho plo§na aplikace narazi na limity v podobé omezeného
rozsahu komodit schvalenych na drovni EU. V rdmci boje s danovymi uniky byly proto
postupné zavedeny i dalsi nastroje.

Dalsi legislativni opati‘eni slouZici k boji s dafiovymi tiniky byla v Ceské republice za-
vadéna soucasné s postupnym rozsirovanim rezimu preneseni dafiové povinnosti. Tato
opatieni byla zavedena na zakladé analyzy a vyhodnoceni charakteru a principi jednot-
livych daniovych uniki, které méla finan¢ni sprava k dispozici.

3 PETLACHOVA, Petra. Od ¢ervence dochézi k rozsiteni rezimu pieneseni dafové povinnosti na dalsi plnéni. Finanéni sprava
[online]. [cit. 2017-16-11]. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/tiskove-zpravy/2017/od-
cervence-dochazi-k-rozsireni-rezimu-r-8551.



Novela zakona o DPH ucinna k 1. dubnu 2011 zavedla do praxe novy institut ruceni za
nezaplacenou dan. Jedna se o situaci, kdy odbératel (platce dané) ruci za dan, ktera nebyla
odvedena dodavatelem z poskytnutého zdanitelného plnéni uskutec¢néného v tuzemsku.
Institut ruceni je uplatnovan v pripadech, kdy prijemce zdanitelného plnéni védél, nebo
védét mél a mohl, Ze nastala néktera ze skutecnosti stanovenych zakonem. Rucenti je také
uplatiiovano za urcitych podminek, kdy nebyla uhrazena dan.

Ruceni za nezaplacenou daii Ize dale uplatnit pti dodani pohonnych hmot v tuzemsku,
které uskutecnuje jina osoba nez tzv. distributor pohonnych hmot. Ru¢eni za nezaplace-
nou dan Ize také aplikovat v situacich, kdy je zdanitelné plnéni potizovano od tzv. nespo-
lehlivého platce.

S ucinnosti od 1. ledna 2016 bylo do DPH legislativy zavedeno podavani kontrolniho
hlaseni - tvrzeni, které je predkladano spolu s pfiznanim k DPH. V kontrolnim hlaSeni
ma platce dané za povinnost uvadét detailni informace tykajici se vybranych transakci,
které jsou nasledné porovnavany z hlediska dodavatele a odbératele spravcem dané.

Dalsi opatreni, které je postupné zavadéno v boji proti dafiovym uniklm, je elektro-
nicka evidence trZzeb (dale také ,EET“). Elektronicka evidence trZeb predstavuje pro
podnikatele zcela novou povinnost, ktera zacala v Ceské republice postupné platit od
1. prosince 2016.V prvni viné od 1. prosince 2016 zacaly EET podléhat vybrané ubytovaci
a stravovaci sluzby. Do této skupiny trzeb patfilo mimo jiné i zadvodni stravovani osob,
které nejsou zaméstnanci poskytovatele (napt. externi stravnici, agenturni zaméstnanci,
byvali zaméstnanci apod.), a to jiZ od prvni realizované trzby.

O tfi mésice pozdéji, tj. od 1. biezna 2017, se zacala EET uplatnovat v oblasti velko-
obchodu a maloobchodu. Tato faze se pritom nedotkla pouze vyrobct, kteri prodavali
jen své vlastni produkty. Pokud vsak tito vyrobci zaroven nakupovali a prodavali zbozi
v nezménéném stavu, tyto transakce museli v EET evidovat.

0d 1.btezna 2018 podléhaji EET trzby ostatnich skupin podnikateld kromé nékterych
vybranych femesel a vybranych vyrobnich ¢innosti a sluzeb.

V posledni fazi implementace EET 6c¢inné od 1. Cervna 2018 jsou zahrnuty jiZ trzby
ze vSech ¢innosti. Od tohoto data budou rezimu EET podléhat nasledujici vyrobni ¢in-
nosti a Femesla - vyroba textilii, zpracovani dreva, vyroba mydel/ Cisticich prostiedkii/
parfémd, vyroba pryZovych a plastovych vyrobki, vyroba kovovych konstrukci a ko-
vodélnych vyrobkd, vyroba nabytku, oprava a instalace stroji, specializované stavebni
¢innosti, opravy pocitacd a vyrobkl pro osobni pottebu, ostatni osobni sluzby - sluzby
kadernictvi apod.

Zaver
ReZim preneseni danové povinnosti predstavuje efektivni nastroj v boji proti dano-
vym Uniklim u retézovych transakci. Ackoliv je mozné diky tomuto nastroji vyznamnou

mérou zvysSit vybér DPH nejen v Ceské republice, ale v celé Evropské unii, narazi uplatno-
vani tohoto rezimu na urcita omezeni.

Z pohledu uc¢innosti tohoto nastroje v boji proti Fetézovym podvodim se zda vhod-
néjsi alternativa uplatnéni ploSného systému reverse charge, nikoliv pouze jeho aplikace



na vybrana plnéni. Diky plosnému reverse charge by totiz doslo k zamezeni preliti da-
novych tnikd na jind plnéni nepodléhajici tomuto specidlnimu rezimu. Dale by se také
snizila administrativni zatéz souvisejici s vybérem DPH mezi ¢lenskymi staty.

Plosné zavedeni reverse charge by vsak s sebou neslo i urcita negativa. DPH by napft.
noveé podléhali i subjekty, které v soucasné dobé nejsou z titulu osvobozenych dodavek
povinni se k DPH registrovat.
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REGULACE ODMENY POJISTOVACIHO
ZPROSTREDKOVATELE PO PRUJETIIDD

Abstrakt: Nedavno prijatd smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97
ze dne 20.1edna 2016 o distribuci pojisténi v prepracovaném znéni (Insurance Distribution
Directive, ,IDD“) oteviela v ¢lenskych statech EU diskuzi o nové pravni tpravé podnikani
pojistovacich zprostredkovatel(, véetné otazky odménovani pojistovacich zprostiedkova-
telli. Cilem c¢lanku je predstavit zvazovanou regulaci ve vybranych zemich EU a posoudit
navrhovanou pravni tipravu v Ceské republice.

Abstract: The recently approved the Insurance Distribution Directive has opened
a discussion in the EU Member States on new legal regulation related to the business of
insurance intermediaries, including remuneration of insurance intermediaries. The aim
of this article is to introduce the considered regulation in selected EU countries and to
review the suggested legal regulation in the Czech Republic.

Klicova slova: pojisténi, pojistovaci zprostiredkovatel, odména, smérnice o distribuci
pojisténi.

Key words: insurance, insurance intermediary, remuneration, the Insurance Distribution
Directive.

Uvod

VétsSina nezivotnich pojisténi v ¢lenskych statech Evropské unie je uzavirana prostred-
nictvim pojistovacich zprostiedkovateld. Vyjma statl s rozsitenym modelem bankopojis-
téni prevlada zprostiredkovani pojisténi téz u produktd Zivotniho pojisténi.!

Obdobné jako dalsi ¢innosti na finan¢nim trhu podléhéa vykon zprostiedkovatelské ¢in-
nosti regulaci, a to jak statu registrace, tak v rdmci Evropské unie rovnéz regulaci nadna-
rodni, ,evropské*.

V soucasné dobé vrcholi implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o distribuci pojiSténi, v prepracovaném znéni (Insurance
Distribution Directive, angl. zkratka IDD, dale jen ,smérnice o distribuci pojisténi®).

Jako v mnoha ohledech prelomovy pravni predpis, vyvolala smérnice o distribuci po-
jisténi v clenskych statech Sirokou debatu o nové podobé vykonu zprostredkovatelské
Cinnosti véetné pravni upravy odmeénovani pojistovacich zprostredkovateld. A jelikoZ o pe-

1 Podle statistiky Insurance Europe, Evropské pojistovaci a zajistovaci federace, ¢ini v soucasnosti podil zprostredkovanych pojis-
téni ve Spolkové republice Némecko a Velké Britanii 80 %, ve Slovinsku témér 90 % (viz Insurance distribution. Related statistics.
Life distribution channels. Insuranceeurope. Dostupné z: www.insuranceeurope.eu/insurance-distribution).



nize, resp. mzdu muze jit nékdy az v prvni radé, patrilo projednavani navrhovanych zmén
v odmeénovani k tém kontroverznéjsim.

1. Smérnice o distribuci pojisteni

Smérnice o distribuci pojiSténi navazuje na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/92/ES, o zprostiedkovani pojiSténi z roku 2002, kterou ke dni 23. inora 2018 zru-
Suje.

Smérnice o distribuci pojisténi je vysledkem fady konzultaci zapocatych jiz jedna-
nim v Evropském parlamentu v roce 2009, na némz byl vznesen pozadavek na prezkum
stavajici smérnice, kdy v dobé tehdejsi finan¢ni a hospodarské krize vzriistala snaha
po posileni ochrany spotrebitele - pojistnika a po odstranéni pocitovanych nedostatki
v procesu prodeje pojistnych produkti. Predpokladana ,pouha” revize vyustila v navrh

nového pravniho predpisu, ktery byl zverejnén dne 3. 7. 2012, dale ménén a v konecné
podobé prijat dne 20. 1. 2016.2

Stézejni pojem ,,odmény*“ smérnice chape v ¢lanku 2 odst. 1 bodu 9 v Sirokém kontextu,
jako ,jakoukoliv provizi, poplatek nebo jinou platbu, vcetné vsech hospoddrskych vyhod nebo
jakoukoliv vyhodu financni ¢i nefinancni povahy nebo pobidku nabizenou nebo poskytnutou
ve vztahu k distribuci pojisténi“. Takové vymezeni zabranuje obchazeni regulace formou
jinych zplisobtl protiplnéni nez standardni vyplatou sjednané penézni castky.

Podle ¢lanku 17 odst. 3 smérnice jsou ¢lenské staty povinné zajistit, aby , distributori
pojisténi® nebyli odmériovdni zptisobem, ktery by byl v rozporu s jejich povinnosti jednat v nej-
lepsim zdjmu svych zdkazniki, ani takovym zptisobem neodmériovali ¢i nehodnotili vykony
svych zaméstnancii. Distributor pojisténi nesmi zejména zavést Zddny mechanismus, ktery
by mohl formou odmeén, prodejnich cilii ¢i jinym zptisobem distributora ¢i jeho zaméstnance
motivovat k tomu, aby zdkaznikiim doporucovali konkrétni pojistny produkt, pokud by tento
distributor pojisténi mohl nabidnout i jiny pojistny produkt, ktery by lépe odpovidal potre-
bdm daného zdkaznika.”, neboli odména za distribuci pojisténi nema ovlivnit doporuceni
pojistného produktu. Lze vSak souhlasit s ndzorem Ing. Jaroslava MesrSmida, CSc., MBA,
Ze ,[t]eoreticky Ize postup stanoveny v Cl. 17 odst. 3 pochopit, ale v praxi vyvdzZeni odmén
mezi jednotlivymi pojistnymi produkty, jezZ nabizi dand pojistovna, nikdy nebylo a nebude
urcité jednoduché ™.

Co do okruhu osob povinnych k tthradé tplaty za distribuci pojisténi clanek 22 odst. 3
smérnice opraviiuje ¢lenské staty omezit nebo zakazat distributortim pojisténi prijimani
poplatk, provizi nebo jinych vyhod od tieti strany ¢i jejich zastupcti v souvislosti s dis-
tribuci pojisténi. Ti tak v pripadé realizace tohoto ustanoveni budou a contrario odméiio-
vani primo pojistovnou.

Smérnice funguje s odkazem na ¢lanek 4 preambule na principu minimalni harmoni-
zace, jenZ ma zajistit jisty ,standard” ve vSech ¢lenskych statech.

2 Viz Divodova zprava ke Smérnici o distribuci pojisténi.

3 Podle ¢lanku 2 odst. 1 bod 8 smérnice se distributorem rozumi ,kazdy zprostredkovatel pojisténi, zprostredkovatel doplfikového
pojisténi nebo pojistovna”

4 MESRSMID, J. Smérnici o distribuci pojisténi Ize implementovat (2. &ast). Pojistny obzor : éasopis ceského pojistovnictvi. 2016/3,
s.15-19,s. 15.



Clenské staty mély vice nez dvouletou lhiitu na provedeni schvalenych pravidel ve vni-
trostatnim pravu, jez uplyne dnem 23. 2. nasledujiciho roku.®

2. Spolkova republika Némecko

Ve Spolkové republice Némecko byla Smérnice o distribuci pojisténi transponovana
do pravniho radu prostfednictvim zakona k implementaci smérnice (EU) 2016/97 o po-
jistovacim obchodu a o zméné dalsich zakon®, jenz novelizoval Zivnostensky zakon, za-
kon o dohledu nad pojistovnictvim a zdkon o pojistné smlouvé (dale jen ,Implementacni
zakon"). Pfedmétem zasadnich debat byly navrhy na zruseni provizi a modifikaci smiSe-
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ného modelu v pripadé pojistovacich makléri.

Némecka tprava prevzala vymezeni odmény ze smérnice v prislusném znéni s vyjim-
kou odmén za ¢innosti spojené se zajiStovacimi prodeji, které z definice patrné z termi-
nologickych divodl vyslovné vyloucila (viz § 7 odst. 34b zakona o pojistovnictvi).

Podle ptivodniho navrhu mél Implementa¢ni zakon pfinést revolu¢ni zménu v upravé
odménovani véetné zruseni provizi, jez vSak byla v zavéru legislativniho procesu pre-
hodnocena. Provizni systém tak ztlistal zachovan, nové vSak musi distributoti pojisténi
spliiovat pozadavky doplnéného § 48a zakona o pojistovnictvi.

Podle prvniho odstavce § 48a nesmi byt odména za distribuci poji$téni, kterou pojis-
tovaci zprostredkovatel obdrzi od pojistovny nebo jejich zaméstnanct, v rozporu s jejich
povinnosti jednat v nejlepSim zajmu zakaznika. Pojistovny taktéZ nesmi ucinit Zadna
opatreni zahrnujici kromé jiného i otdzku odmén, na zakladé nichz by byl zadkaznikovi
doporucen urcity (nevhodny) pojistny produkt, ackoli by mu pojistovna mohla nabidnout
vhodnéjsi pojistny produkt. Situaci, kdy by bylo pro zakaznika vhodnéjsi pojisténi viibec
nesjednavat, citované ustanoveni netesi.

Podle Sestého odstavce téhoZ ustanoveni pojistovny, které kromé jiného plati nebo in-
kasuji poplatek ¢i provizi, musi zajistit, ,aby poplatek, provize ¢i vyhoda nemély neptiznivy
vliv na kvalitu poskytované sluzby zdkaznikovi a na povinnost pojistovny jednat v nejlepsim
zdjmu svych klientii Cestné, uprimné a profesiondlné.”.

Zvlastni postaveni pak zaujima ustanoveni § 48b Sondervergiitungs und Provisionsa-
bgabeverbot, k némuz lze mit jisté vyhrady.® Toto ustanoveni zakazuje pojistovnam, po-
jistovacim zprostredkovateliim a jejich zaméstnanciim poskytovat nebo slibovat pojist-
nikim, pojisSténym nebo opravnénym osobam zvlastni odmeény pod sankci neplatnosti
takovych ujednani. Za zvlastni odménu zakon povazuje jakékoli piimé nebo nepiimé
zvyhodnéni poskytované vedle sjednaného plnéni, kromé jiného v podobé ,vraceni pro-

5  Bez dotceni povinnosti statd implementovat smérnici do 23. 2. 2018 doporucil Evropsky parlament odlozeni data ucinnosti
predpisu na 1. 10. 2018. (viz Insurance. Insurers welcome calls to delay introduction of Insurance Distribution Directive. Out-law.
Dostupné z: https://www.out-law.com/en/articles/2017/october/insurers-welcome-calls-to-delay-introduction-of-insurance-
distribution-directive/).

6  Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/97 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Januar 2016 Uber Versi-
cherungsvertrieb und zur Anderung weiterer Gesetze (zvefejnén 20.7.2018).

7 Bundesrat hilft Versicherungsvermittlern bei IDD massiv. Versicherungswirtschaft-heute. Dostupné z: http://versicherungswirtschaft-
heute.de/politik-regulierung/bundesrat-hilft-versicherungsvermittlern-bei-idd-massiv/

8 Viz napf. Kreuzkamp: ,Provisionsabgabeverbot ist ein alter Zopf” Versicherungswirtschaft-heute. Dostupné z: http://
versicherungswirtschaft-heute.de/politik-regulierung/kreuzkamp-provisionsabgabeverbot-ist-ein-alter-zopf/
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vize v plné Ci Cdstecné vysi“, tj. zakon zakazuje postup, aby prvotné nauctovana provize
byla pojistnikovi nasledné vracena. Zakaz se vSak nevztahuje na pripady, kdy pojistni-
kem je primo pojistovaci zprostiedkovatel (s vyjimkou zneuziti této vyjimky), nebo po-
kud by jinak zakazana zvlastni odmeéna vedla k trvalému zvyseni plnéni nebo snizeni
sjednaného pojistného ze zprostredkované smlouvy, coz v pripadé druhé vyjimky vede
v jistych ohledech k popreni smyslu celého ustanoveni a navic umoznuje ,obchazeni“ za-
kazu vylucné ze strany pojistovny.

Az na dil¢i ustanoveni méa dojit k novelizaci Implementa¢nim zakonem dotcenych za-
koni dnem 23. 2. 2018.

3. Slovenska republika

Slovenska republika patii jako Spolkova republika Némecko k zemim, které Smér-
nici o distribuci pojisténi jiz implementovaly, zde prostifednictvim usneseni ze dne
11.10. 2017 k prijeti ,zdkona, ktorym sa meni a dopfﬁa zdkon ¢. 186/2009 Z. z. o financnom
sprostredkovani a finanénom poradenstve (ddle jen ,zdkon o financ¢nom sprostredkovani*)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni
a dopliia zdkon ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov” (dale jen ,novela zakona o finan¢nom sprostredkovani®
¢i ,novela“)”. Jde o jeden z vicero navrhi vlady, kterym se vlada snazila transponovat
Smérnici o distribuci pojisténi a soucasné reagovat na podnéty z aplika¢ni praxe.’

Ptijata Novela vymezuje v ustanoveni § 4 pism. m) odménu analogicky se smérnici.

Finan¢ni agent jako osoba vykonavajici finan¢ni zprostiedkovani podle zakona o fi-
nancnom sprostredkovani nesmi podle novelizovaného ustanoveni § 32 odst. 1 tohoto
zakona ptijimat v souvislosti s uzavienim pojistné smlouvy od neprofesionalniho klienta
»akékolvek periazné plnenie alebo neperiazné plnenie”. Ve spojeni s nasledujicim odstav-
cem stanovujicim povinnost jednozna¢né piresnym a srozumitelnym zpiisobem, pisemné
nebo na jiném trvalém nosic¢i informovat neprofesiondlniho klienta o existenci a povaze
odmény je zirejmé, Ze finan¢ni agent muiZe byt ode dne uc¢innosti novely odménovan vy-
lu¢né pojistovnou, resp. ji zastupujicim finan¢nim agentem, coZ je znacny posun v pojeti
zprostiedkovani pojisténi.t?

Novela oproti navrhovanému zastropovani provizi vyslovné nestanovi zadnou maxi-
malni vysi odmény. Odménu tudiZ limituje pouze transponovany smérnicovy pozadavek,
aby finan¢ni agent nebyl odménovany zpisobem, ktery by byl v rozporu s jeho povinnosti
jednat v souladu s nejlepsimi zajmy klienta, zde v § 28 odst. 1 Novely: ,Financny agent
a finan¢ny poradca su povinni vykondvat finan¢né sprostredkovanie alebo financ¢né poraden-
stvo v stilade so zdsadami poctivého obchodného styku s odbornou starostlivostou a v zdujme
prdv a oprdvnenych zdujmov klienta“. Oproti némecké pravni upravé lze kladné hodnotit
nepritomnost dovétku o existenci vhodnéjsiho produktu daného poskytovatele pojiSténi.

Novela zakona o finan¢nom sprostredkovani ma nabyt ti¢innosti 23. 2. 2018.

9  VizVseobecna ¢ast Dlivodové zpravy k Novele zdkona o finanénom sprostredkovani.

10 Vsoucasné dobé zakon inkasovani za stanovenych podminek dovoluje: ,Financny agent méze v stvislosti s vykondvanim financ-
ného sprostredkovania prijimat od klienta len také periazné plnenie alebo také neperiazné pinenie, o ktorého existencii, podmienkach
prijatia a vyske bol klient pred vykondvanim financného sprostredkovania informovany..” (clanek 32 odst. 1 stavajiciho zakona).



4. Ceska republika

Ceska republika Smérnici o distribuci pojisténi je$té netransponovala. V soucasné
dobé probiha prijimani ndvrhu zakona o distribuci pojisténi a zajiSténi (dale jen ,navrh
zakona o distribuci pojisténi“) a navrhu zdkona, kterym se méni nékteré zakony v sou-
vislosti s prijetim zdkona o distribuci pojistén{ a zajiSténi predloZenych Ministerstvem
financi, jez byly dne 3. 1. 2018 schvaleny vladou CR a uloZeny ministryni financi k vypra-
covani koneénych znéni.

Navrh zdkona o distribuci pojiSténi predstavuje komplexni pravni dpravu distribuce
pojisténi a zajiSténi{ véetné problematiky odménovani.

Podle § 2 pism. s) navrhovaného zakona je pro ucely zakona odména , provize, tihrada,
jind platba, vcetné financni nebo nefinanéni vyhody, nebo jind pobidka, které jsou nabizeny
nebo poskytovdny ve vztahu k distribuovanému pojisténi, a to za celou dobu trvdni pojisténi.”
Odménou mize byt rovnéz shledan v pojistnych podminkach casto pouzivany ,popla-
tek“, pokud se jedna o platbu nabizenou ¢i poskytovanou ve vztahu k distribuovanému
pojisténi (viz komentar k § 50 ve Zvlastni ¢asti Divodové zpravy k Navrhu zakona o dis-
tribuci pojisténi).

Co do konkrétni vySe odmén pojistovacich zprostiredkovatelli, resp. jejich limit{,
nakonec se obdobné jako ve Spolkové republice Némecko a Slovenské republice v pri-
béhu vyjednavani od nich upustilo a nadale se zachovava zakaz odvozovat odmény
za distribuci pojisténi od ziskani dalSich osob pro tuto ¢innost odménovanou osobou
(viz § 49 odst. 2 Navrhu zakona o distribuci pojisténi) a obligatorni mechanismus vra-
ceni odmén pojistovacich zprostredkovateld za zprostiedkovani uzavieni Zivotniho
pojisténi s bézné placenym pojistnym, jenz ma za cil snizit pocet piipadi tzv. piepo-
jistovani.

Stietu zajmi ma zabranit nové ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b), podle néhoz pravidla
odménovani pojistovacich zprostredkovateld nesmi motivovat k neplnéni zdkonnych
povinnosti, véetné nezakonné motivace k doporucovani konkrétnich pojistnych pro-
dukti ,na tikor jinych produkti, které by Iépe odpovidaly potrebdm zdkaznika“. Dlivodova
zprava k Navrhu zakona o distribuci pojisténi potvrzuje logicky vyklad ustanoveni, kdy
kritérium pro posouzeni splnéni citovaného pozadavku piedstavuje vhodnost produktu
obecné, a nikoli neexistence vice vhodného pojistného produktu z ryze pojiStovaciho
zprostiedkovatele nabizenych produktd.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze legislativni proces jesté nebyl dokoncen, nelze ¢init za-
véry o uspésnosti implementacniho procesu.

Par slov na zavér

Problematika odmeénovani patfi mezi hlavni okruhy tpravy zprostiedkovani pojis-
téni, nebot se jedna o Cinnost Uplatnou, resp. ¢innost za ,odménu”.

Bez ohledu na zavér, na kolik Smérnici o distribuci pojisténi uplatnény princip mi-
nimalni harmonizace podporuje zamyslené vytvoreni jednotného vnitiniho trhu, maji
Clenské staty moznost zohlednit specifika svého (narodniho) pojistného trhu. Smérnice,
co do regulace odmén pojistovacich zprostiedkovatelli, stanovila vylu¢né mantinely



v podobé zakladnich principti cilenych na ochranu spottebitele a otazky maximalni vyse
odmeén i okruhu povinnych osob k jejich vyplaceni nechala otevrené.

Predstavené transpozice smérnice dokladaji, Ze ¢lenské staty preferuji spise liberal-
néjsi regulaci, ackoli jejich prvotni navrhy zakont ¢asto zahrnovaly kromé jiného omezo-
vani ¢i uplné zruseni zprostredkovatelskych provizi.

Taktéz Ceska republika zaujala, soudé podle posledniho znéni projednavaného na-
vrhu zdkona o distribuci pojisténi, ,benevolentni” postoj a vyznamné neomezila vypla-
ceni odmén pojistovacich zprostredkovatelll ze strany pojiStoven. Navrhovany zakon
ve zkoumané oblasti hodnotim jako souladny s transponovanou smérnici i platnym pra-
vem Evropské unie, jenz se ve srovnani s némeckym implementa¢nim zakonem vhodné
vyporadava s moznym konfliktem zajmu pojisStovaciho zprostiedkovatele na zprostied-
kovani urcitého pojistného produktu s vyjadienou potiebou potencidlniho klienta po
ucelné pojistné ochrané.
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LZE APLIKOVAT PRISTUP EKONOMICKE ANALYZY PRAVA
NA ZAVAZKY Z DELIKTU V PRAVNICH PODMINKACH
CESKE REPUBLIKY?

Abstrakt: Klasickou védni disciplinu, kde dochazi ke stretu civilniho prava a ekonomie,
predstavuje mezioborovy predmét - tzv. ekonomickd analyza prava. Prispévek si klade za
cil nahlédnout na problematiku vzniku $kod a jejich ndhrad z pohledu ekonomické analyzy
prava a zamyslet se, nakolik Ize tento védni obor aplikovat v podminkach pravniho radu
Ceské republiky, a to zejména v souvislosti s pravni tipravou deliktniho zavazkového prava
obsazenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

Abstract: Law and economics is classic interdisciplinary field where civil law meets
economics. The paper addresses the subject of incurrence of damage and ts compensa-
tion from the law and economics viewpoint, as well as the extent to which this approach
can be applied in the Czech legal environment, especially with regard to the legislation on
obligations following from offences comprised in Act No. 89/2012 Coll,, the Civil Code, as
amended.

Klicova slova: ekonomickd analyza prdva, Paretovo zlepseni, Paretovo optimum, Kaldor-
-Hicks efektivita, ndhrada ujmy, skutecnd skoda.

Key words: law and economics, Pareto improvement, Pareto optimality, Kaldor-Hicks
efficiency, compensation for damage, actual damage.

1. Uvodni vyklad

Klasickou védni disciplinu, kde dochazi ke stietu civilniho prava (tedy i otazek delikt-
niho zavazkového prava) a ekonomie, predstavuje mezioborovy predmét - tzv. ekono-
micka analyza prava (,Law and Economics*).!

Ekonomicka analyza prava je postavena na mikroekonomickych védnich zakladech,
priCemZ pro potieby specifikace této védni discipliny lze vyjit z nasledujici definice:
»Mikroekonomie je studium o tom, jak jsou vzdcné zdroje alokovdny mezi konkurujici si kon-
cové prvky?.

Z historického pohledu Ize k dané védni discipliné sdélit, Ze na priniky mezi pravem
a ekonomii ve svych dilech poukazovali jiz Niccol6 Machiavelli, Thomas Hobbes, John Lock,

1 FRYSTENSKA, M.: Ekonomickd analyza civilniho prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. str. 19.
ISBN 978-80-210-7880-2.

2 COOTER, R. - ULEN S.T.: Law and Economics. 6. vyd. Courier Westford, Inc., 2011, s 12. ISBN 978-0132540650.



David Hume, Adam Ferguson ¢i Adam Smith?, ke skute¢nému vzniku védniho oboru eko-
nomické analyzy prava dochazi poté ve 30 letech 20. stoleti, a to zejména diky Ronaldu
Coasemu a jeho ¢lanku , The Nature of the Firm* K vyraznému rozkvétu tohoto védniho
oboru nasledné doslo zejména ve 40. letech 20. stoleti a dale rovnéz v 60. letech 20. stoleti*,
veskery rozvoj ekonomické analyzy prava v uvedeném obdobi vSak probihal pouze v USA.

Pro prinik ekonomické analyzy prava do Evropy je stézejni rok 1991, a to zejména
diky programu Erasmus, ktery umoznil spolupraci v dané védni oblasti s dilezitymi ev-
ropskymi univerzitami (Hamburg, Rotterdam, Gent, Bologna, Manchester, Oxford a dal-
${)°. Podstatnou je vSak skuteénost, Ze jiz zahy se ukazalo, Ze ekonomicka analyza prava
nema v evropskych podminkach takovy dopad, jako je tomu v zamofi.°

Pfes vySe uvedené se najde nemalé mnozstvi autort snazicich se zapracovat nahled
ekonomické analyzy prava i do pravniho myslen{ evropské kontinentaln{ pravni{ kultury,
pricemz v podminkéach CR lze odkazat napi. na velmi pirehledné a srozumitelné pojed-
nani: ,Ekonomicka analyza civilniho prava“’ Vzhledem k tomu, Ze sama autorka v ramci
uvedeného dila vybiz{ k navazujicimu a prohlubujicimu zkouman{ jednotlivych oblasti
civilniho prava z pohledu ekonomické analyzy prava, dovoluje si timto autor piredklada-
ného ¢lanku na nasledujicich fadcich navazat na nékteré z myslenek souvisejicich s de-
liktnim zavazkovym pravem, tyto myslenky ddle rozvést, nahlédnout na né z odliSnych
uhli ¢i pripadné s nimi polemizovat.

2. Pristupy ekonomické analyzy prava

Uvodem lze konstatovat, Ze stejné jako ekonomicka véda se obecné déli na dvé vétve,
a sice na vétev pozitivni a vétev normativni, i ekonomickou analyzu prava mutzZeme
rozdélit z pohledu dvou vyse uvedenych nahledi. Pozitivni ekonomicka analyza prava
se snazi podat popis reakci lidi na platné pravo a rovnéz se snazi predpovédét, jak lidé
na pravo v budoucnu reagovat budou.? Pro nase potteby je vSak stéZejni, Ze pozitivni eko-
nomickou analyzu prava také zajima, proc¢ existuje takové pravo, jaké existuje, a zaroven
se snazi zjistit, zda lze existujici pravni normy chapat jako nastroje smérujici k dosazeni
ekonomickych cild.’ Pozitivni analyza tedy nevynasi hodnotici soudy ohledné existuji-
ciho prava. K tomuto ukolu jiZ slouzi analyza normativni, ktera se taze, jak mtze byt
zakon vylepsen, aby se docililo efektivity z ekonomického pohledu. Normativni ekono-
micka analyza prava je zaloZena na predpokladu, Ze efektivita by méla byt cilem prava,
a ze pravni normy by mély byt zménény, pokud tento cil nesledu;ji.!°

3 MACKAAY, E.: Law and Economics for Civil Law Systems. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2014, s. 17,
ISBN 9781848443099.

FRYSTENSKA, M.: Ekonomickd analyza civilniho prdva (op. cit.), s. 19-20. ISBN 978-80-210-7880-2.
MACKAAY, E.: Law and Economics for Civil Law Systems (op. cit.), s. 26. ISBN 9781848443099.
FRYSTENSKA, M.: Ekonomickd analyza civilniho prdva (op. cit.), s. 22. ISBN 978-80-210-7880-2.

FRYSTENSKA, M.: Ekonomickd analyza civilniho prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 312,
ISBN 978-80-210-7880-2.

8  SHAVELL, S.: Foundation of economic analysis of law. Cambridge-London: The Belknap press of Harvard universdity press. 2004,
s. 1.1SBN 9780674011557.

9 BROULIK, J.: Ekonomicka analyza prava neni jen o prosazovani ekonomickych cilGi do prava. Jiné prdvo [online]. 2014 [cit. 2017-
11-03]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2014/08/jan-broulik-pleteme-si-v-souvislosti-s.html

10  MICELI, T.: The economic approach to law. 2. vyd., Stanford (CA): Stanford University Press, 2008, s. 2. ISBN 978-0804756709.
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Na zakladé vyse uvedeného tedy lze dovodit, Ze vzajemny vztah prava a ekonomie
lze zkoumat z obou thla pohledu, I1ze se tedy na jedné strané zabyvat otazkou, jakym
zptsobem mohou ekonomické koncepty ovlivnit pravni mysleni (toto si klade za cil nor-
mativni analyza prava), na strané druhé je vSak rovnéz ziejmé, Ze pravnich norem je
Casto vyuzivano pro potreby regulace trhu, pricemz mezi klasické oblasti fadime pravni
upravu ochrany hospodarské soutéze, nakladani s verejnymi statky, reSeni externalit i
problémy souvisejici s ekonomickou stabilitou.

Jadro ¢lanku a hlavni cil nasledujicich kapitol poté spociva v nalezeni odpovédi na
otazku, do jaké miry je mozné v pravnich podminkach Ceské republiky aplikovat jed-
nak pozitivni ekonomickou analyzu a jednak normativni ekonomickou analyzu a to kon-
krétné na pravni upravu deliktniho zavazkového prava obsazenou v § 2894 an. zdkona
¢.89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0Z“).

3. Pozitivni ekonomicka analyza

deliktniho zavazkového prava

Posouzeni pouzitelnosti pozitivni ekonomické analyzy deliktniho zavazkového prava
Ize postavit na prostém konstatovani, ze deliktni zavazkové pravo (tedy pravo zabyvajici
se vznikem $kod a mechanizmy jejich ndhrad) ma v zakladu dvé funkce. V prvé radé se
jedna o funkci preventivni, zakotvujici pravidla pro predchazeni vzniku riznych typta
ujmy, na druhé strané poté existuji pravni normy zakotvujici pravidla, jak reagovat na
ujmy jiz vzniklé (jedna se tedy o oblast s funkci reparacni).

Jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze pravni uprava, kterd si klade za cil maximalni moznou
eliminaci vzniku $kod, dozajista reaguje na projevy ekonomické reality a v nejobecnéjsi
roviné tedy odpovida nahledu pozitivni ekonomické analyzy tim, Ze jednoznacné smé-
Fuje k dosazeni konkrétnich ekonomickych cilg.

V konkrétni roviné 1ze poté nalézt celou radu ustanoveni OZ, ktera jsou reakci na jed-
notlivé projevy ekonomické reality. Pro demonstraci uved'me nasledujici ptiklad.

3.1 Nahrada $skody zptisobena vadnym vyrobkem

Pravni upravu nahrad skod zptisobenych vadnymi vyrobky obsazenou v § 2939 an. OZ
muizeme bez jakychkoli pochybnosti oznacit za predstavitele pravni reakce na potencio-
nalné nechténé disledky prirozenych trznich sil. Pro blizsi vysvétleni 1ze pouzit klasického
prikladu tzv. ,trhu s citrony“.. Jedna se o model nastinujici nezadouci situaci, kdy na trhu
zameénitelného zboZi jeden ze soutéziteli vyuziva neinformovanosti zakazniki a snizi kva-
litu nabizeného zboZi. Timto zplisobem poté motivuje i ostatni soutézitele ke sniZovani
kvality zbozi, a to z dGvodu udrzeni konkurenceschopnosti (dodavatel kvalitnéjsiho a tedy
drazsiho zbozi nemiize v konkurenci dlouhodobé obstat za predpokladu, Ze klientela je slo-
Zena ze zakaznikd, ktefi nedisponuji dostatecnymi informacemi o rozdilné kvalité sluzeb

jednotlivych podnikateli).

11 AKERLOF, A. G.: The Market for ,Lemonos” Quality Uncertainty and the Market Mechanism. The Quarterly Journal of Economics,
1970, Vol. 84, No. 3, 5. 488-500.



Lze konstatovat, Ze existence pravni upravy nahrad skod zplsobenych vadnymi vy-
robky lze (vedle klasickych soukromopravnich zasad deliktni odpovédnosti), vysvétlit rov-
néz prostirednictvim myslenky, Ze uvedenou pravni dpravou dochazi k zakotveni ochrany
spotrebitele se SirSim dopadem, nez spociva v pouhé vlastni nahradé jiz vzniklé Skody,
a to prostrednictvim preventivniho tlaku na podnikatele. Tito pod vlivem hrozby povin-
nosti nahradit vzniklé skody by neméli byt strzeni efektem ,trhu s citrony” a méli by tedy
dbat na kvalitu jimi dodavaného zbozi i za podminek nedokonale informované spotrebitel-
ské verejnosti.'?

4. Normativni ekonomicka analyza

deliktniho zavazkového prava

Absolutniho vitézstvi by ekonomicka analyza prava dosahla za situace, pokud by bylo
mozné uéinit jednozna¢ny zavér, ze v pravnich podminkach Ceské republiky je bez dal-
$iho vyuzitelna i normativni ekonomicka analyza deliktniho zavazkového prava, tedy
stav, kdy dosazeni efektivity z ekonomického pohledu je voditkem jak pro pravni upravu
samotnou, tak pro soudcovské vypliiovani mezer zakona.

Lze konstatovat, Ze pro potvrzeni ¢i vyvraceni vyse nastinéné teze je kliCovym po-
jmem princip alokac¢ni efektivnosti, jde tedy o zodpovézeni otazky, jakym zpisobem by
mél stat a spolecnost postupovat, aby zdroje byly alokovany efektivnim zptsobem, a zda
je tento princip pouzitelny v tuzemské legislativé a judikaturni praxi.

Z naseho pohledu je zejména dilezité, Ze klasicka literatura zabyvajici se danou ekono-
micko-pravni oblasti formulovala pro resSeni otazek souvisejicich se zavazkovymi pravnimi
vztahy (a to i deliktnimi) 3 zakladni pravidla, dle kterych je nutno postupovat v pripadé, kdy
se rozhodneme aplikovat pristup normativni ekonomické analyzy na danou pravni oblast:

1) riziko nese ten, kdo mu muZe predejit za nizsi cenu (the cheapest cost avoider),
2) riziko nese ten, kdo se proti nému muZe nejlevnéji pojistit (the cheapest insurer),
3) riziko nese ten, kdo je v lepsi pozici detekovat riziko (the superior risk bearer).!3

Pojd'me tedy dale posoudit nékteré z klasickych spornych otazek deliktniho zavazko-
vého prava optikou normativni ekonomické analyzy prava.

4.1 Prevencni povinnost a bilateralni odpovédnost

Klasickou oblasti, ve které samotny zakonny text neposkytuje jednoznacné voditko
k feSeni spornych situaci, a bylo by zde tedy mozné uvazovat o aplikaci pfistupu normativni
ekonomické analyzy prava, predstavuje otazka posuzovani pripadného rozdéleni dopadu
odpovédnosti mezi Skiidce a posSkozeného. Z pravniho pohledu je nutno za vychozi ustano-
veni povazovat § 2900 OZ zakotvujici obecnou prevencni povinnost, pficemz toto ustano-
veni je pro ndmi reSenou oblast doplnéno § 2903 odst. 1 NOZ, kde stoji: ,Nezakroci-Ii ten,

12 FRYSTENSKA, M.: Ekonomickd analyza civilniho prdva (op. cit.), s. 170-171.1SBN 978-80-210-7880-2.

13 SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus. The Economic Analysis of Civil Law. Cheltenham UK: Edward Elgar Publishing Limited, 2004,
s.281-290. ISBN 1843762773.



komu tijma hrozi, k jejimu odvrdceni zptisobem primérenym okolnostem, nese ze svého, cemu
mohl zabrdnit” Pravni Gprava tedy explicitné pocita s variantou rozdéleni dopadli vzniku
Skody mezi Skiidce a poskozeného, a to vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu.

Rovnéz teorie ekonomické analyzy prava si poklada otazku, zda je mozné pomoci eko-
nomickych ukazateld efektivnosti urcit odpovédny subjekt za vznik Skody. Za klasicky lze
povazovat priklad vychazejici z pravidla ,,cheapest cost avoider®, kdy stavebni spole¢nost
za pouziti bagru prerusi elektrické spojeni s 1) obchodni ¢tvrti, 2) tovarnou na automobily
a za 3) je pripusténa moznost, Ze spole¢nost pokladajici elektricky kabel méla moznost
polozit kabel vyztuZeny, k tomuto kroku vSak nepristoupila.'* Na zakladé aplikace vyse uve-
deného pravidla klasicka teorie ekonomické analyzy prava dochazi k zavéru, ze v prvém
piipadé by byla odpovédna stavebni spolecnost (mohla skodé predejit ru¢nim vykopem),
ve druhém pripadé by nasledky skody nesla tovarna na automobily (mohla vzniklé skodé
predejit porizenim zalozniho generatoru, coz by bylo levnéjsi nez ru¢ni vykop), a ve tretim
piipadé by odpovédnost nesla spolecnost pokladajici elektricky kabel (vyztuzeny kabel by
predstavoval nejlevnéjsi variantu). Takto tedy situaci vzniku $kody vidi ¢istad normativni
ekonomicka analyza prava smétujici ke stéZejnimu kritériu dosazeni stavu odpovidajicimu
maximalni alokac¢ni efektivnosti.

Je vS8ak mozné vySe naznacené zavéry bez dalStho aplikovat do praxe z pohledu pros-
tého spolecensko-pravniho vnimani pojmu spravedlnosti? Bylo by spravedlivé poZadovat
po spolecnosti pokladajici elektricky kabel, aby navySovala své naklady na zakladé pou-
hého domnélého piedpokladu, Ze jednou v budoucnu bude nékdo v oblasti délat vykop?
Bude spravedlivé poZadovat po automobilce investici do zaloZniho generatoru pouze proto,
Ze jednoho dne by mohli mozni nekvalifikovani pracovnici stavebni spole¢nosti poskodit
kabel elektrického vedeni? Autor prispévku je toho nazoru, Ze nikoli, a to v prvé fadé s ohle-
dem na vySe citovanou pravni upravu, dle které je odpovédnost za Skodu v podminkach
obcanského prava vzdy zavisla na konkrétnim protipravnim jednani ¢i nastalém protiprav-
nim stavu, a pravé ona protipravnost jednani ¢i zdkonem stanovenda odpovédnost za na-
staly protipravni stav predstavuje jednoznacny podklad pro rozhodnuti, kdo ma zptisobené
Skody nahrazovat.

4.2 Learned Handovo pravidlo

Na zakladé vykladu podaného vyse v bodé 4.1 je mozné poukazat na dalsi spornou ob-
last normativni ekonomické analyzy deliktniho prava, a sice na problematiku posuzovani
dodrZeni tzv. radné péce ze strany Sklidce. Teoreticky zaklad problematiky je zfejmy, a sice
takovy, zZe dal$im korektivem odpovédnosti skiidce za vznik Ujmy je otazka, zda tento dodr-
zZel pri svém jednani standard radné péce, a pokud ano, nemél by byt za své Skodni jednani
odpovédny. K posouzeni naplnéni pozadavku fadné péce by poté (z pohledu normativni
ekonomické analyzy prava) mélo slouZit tzv. Learned Handovo pravidlo®S, dle kterého za
situace, kdy by naklady na preventivni opatieni vynaloZené ze strany Sktidce byly vétsi, nez
potencidlné vznikla Gjma, nebude $kiidce za vznik této Gjmy odpovédny.1®

14 SCHAFER, H.-B. - OTT, C.: The Economic Analysis of Civil Law (op. cit.), s. 170-172.1SBN 1843762773.

15 FELDMAN, M. A. - KIM, J.: The Hand Rule And Unites v. Caroll Towing Co. Reconsidered. Working Paper No. 2002-27. Department
of Economics Brown University [online]. 2002, [cit. 2017-11-03] Dostupné z: http:/aler.oxfordjournals.org/content/7/2/523 full

16  FRYSTENSKA, M.: Ekonomickd analyza civilniho prdva (op. cit.), s. 165-166. ISBN 978-80-210-7880-2.



Problematicky bod v této oblasti vSak predstavuje skutecnost, Ze aplikacni praxe rece-
ného pravidla vychazi z toho, Ze popsany nahled je nutno pouzit rovnéz pti zodpovézeni
otazky, zda byl standard péce radného hospodare dodrzen na strané poskozeného. Norma-
tivni ekonomicka analyza deliktniho prava tedy i v této oblasti voli variantu, ktera je pro
spolecnost nejefektivnéjsi ve svém souhrnu. I na tomto misté je vsak dle autora ziejmé, ze
uvedené pravidlo nebude mozné v oblasti deliktniho zavazkového prava bez dalsiho apli-
kovat, nebot’ neni ospravedlnitelné, aby byla pripusténa situace, kdy bude v oblasti sou-
kromopravnich vztahi tolerovano beztrestné zplisobeni 4jmy s odlivodnénim, Ze takovato

vivs

varianta je celospolecensky efektivnéjsi.

Pro modelové vyjadieni tohoto zavéru je mozné vyuzit nasledujiciho, do nejvyssi miry
absurdniho prikladu:

Podnikatel se cestou na diilezitou obchodni schlizku zdrzi v nepredvidatelné dopravni
zacpé. Z toho divodu poté v obci porusi predepsanou rychlost, vyjede ze silnice a prejede
dité hrajici si na pfedzahradce rodinného domu. Pti vySetfovani nehody vyjde najevo, ze
otec ditéte jiz déle uvazoval o vystaveni plotu kolem predzahradky, dosud vSak k tomuto
kroku nepristoupil. Aplikaci vySe uvedenych pravidel by nositelem odpovédnosti byl otec
ditéte, nebot tento by byl na jedné strané ,cheapest cost avoiderem” (podnikateli hrozila
mnohamilionova ztrata, pokud by priSel o predmétnou obchodni prileZitost), na strané
druhé by bylo zjevné, Ze preventivni ndklady na vybudovani plotu by byly zajisté mensi, nez
finalni Skoda. Bude takové reSeni spravné z pohledu bézného posuzovani spravedlnosti?

Vyse uvedené ptiklady tedy, dle ndzoru autora, jednoznacné demonstruji, Ze ne vSechny
problémy prava je moZné resit toliko posouzenim ekonomické efektivity.

Zaver

Shrnutim vysSe uvedeného je tedy mozné dojit k zavéru, Ze prestoze pristup pozitivni
ekonomické analyzy prava je na zavazky z deliktli bezesporu aplikovatelny i v pravnich
podminkach Ceské republiky, ponékud jinak tomu bude v p¥ipadé normativni ekono-
mické analyzy této oblasti civilniho prava. Je tfeba ucinit zavér, Ze nebude vZdy mozZné
vychazet z prostého vychodiska spolecenské efektivnosti, nebot na poli prava je tieba
davat do vzajemnych souvislosti mnohé dalsi prvky, které az ve svém souhrnu sméruji
k obecnému cili, kterym je spravedlnost. Pfestoze tedy ekonomicka analyza prava pred-
stavuje oblast, jejiZ prehliZen{ by v Zddném ptipadé aplikacni praxi neprospélo (Siroka
oblast vyuziti se nabizi napft. v oblasti smluvniho zavazkového prava), je nutno si uvédo-
mit, Ze v pravnich podminkach Ceské republiky nemiZe jit o princip stéZejni.
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PRAVNI FORMY PODNIKANI
VE SPANELSKU

Abstrakt: Prispévek se zabyva moZnostmi podnikani ve Spanélském kralovstvi. Prvni
Cast je vénovana podnikani fyzickych osob, dalsi ¢ast je pak zamérena na podnikani ve
formé tucasti v obchodnich spolecnostech, a to zejména uvedenim zakladniho déleni ob-
chodnich spole¢nosti ve Spanélsku, kdy u kazdého typu obchodni spole¢nosti je struéné
popséna jeji zdkladni struktura a obligatorni organy. Clanek rovnéz v rdmci moZnosti ob-
sahuje komparaci s ¢eskou pravni tpravou. Posledni kapitola se pak v kratkosti zabyva
podminkami podnikani zahrani¢nich osob na tizemi Spanélska.

Abstract: The article deals with business opportunities in the Kingdom of Spain. The
first part is devoted to business of natural persons; the next part is focused on entrepre-
neurship through participation in commercial companies, namely by introducing the basic
division of companies and by short describing its basic structure and obligatory bodies.
The article also contains, as far as possible, a comparison with the Czech legislation. The
last chapter deals shortly with the conditions of entrepreneurship in the case of foreign
individuals in the territory of Spain.

Kli¢ovd slova: prdvni formy podnikdni ve Spanélsku, podnikdni fyzickych osob ve Spanél-
sku, druhy obchodnich spole¢nosti ve Spanélsku, podnikdni zahranic¢nich osob ve Spanélsku.

Key words: legal forms of business in Spain, freelancers in Spain, types of companies
in Spain, entrepreneurship of foreign persons in Spain.

Uvod

Vzhledem k absenci odborné literatury v této problematice v ceském jazyce, jsem pri
zpracovani tohoto c¢lanku vychazela ¢astecné ze Spanélskych pravnich predpisd, a to
z obchodniho zakoniku, zakona o pravidlech pro osoby samostatné vydélecné ¢inné, za-
kona o obchodnich spole¢nostech a dale pak z odbornych ¢lank zabyvajicich se touto
tématikou publikovanych na internetu ve Spanélském jazyce. Velmi uzitecné informace
Slo nalézt také primo na webu Spanélské vlady, ktery poskytuje srozumitelny prehled pro
vechny mozné typy podnikani ve Spanélsku a dal$i souvisejici informace, a proto jsem
s ohledem na omezeny rozsah prispévku pracovala predevsim s timto zdrojem.



1. Podnikani fyzickych osob

Samostatné podnikani je dle Spanélské pravni upravy definovano jako ekonomicka
¢innost vlastnim jménem, na vlastn{ ucet a na vlastni odpovédnost. Podnikan{ osob sa-
mostatné vydélecné ¢innych se vénuje mnozstvi pravnich predpist, pravni dprava tedy
nenfi jednotna. Ve Spanélsku se rozli$uje mezi dvéma zakladnimi typy samostatné pod-
nikatelské ¢innosti, a to podnikan{ tzv. jako Empresario Individual a Emprendedor de
Responsabilidad Limitada.!

1.1 Empresario Individual

vz

Nejdrive se zamérime na podnikani jakozto Empresario Individual, coz by bylo mozné
oznacit jako klasickou ¢eskou obdobu osoby samostatné vydélecné ¢inné. Tento druh
podnikani je ve Spanélsku pravdépodobné nej¢astéji vyuzivana moznost, v pipadé, ze
se jedna o podnikatele, jejichZ obraty nejsou prilis vysoké a vedeni obchodni spolec¢nosti
by pro né bylo prilis administrativné i finan¢né narocné. Tato forma podnikani neni tedy
vhodna pro podnikatele s vysokymi zisky, nebot dan z ptijmi je u fyzickych osob odstup-
novana od vyse vydélki a mize byt tak i nékolikanasobné vyssi nez jako je tomu v pri-
padé obchodnich spolec¢nosti, jejiz vyse je fixné dana 25%, resp. 15% procenty v prvnich
dvou letech zacinajici spole¢nosti, pokud se nejedna o spolecnost kapitalovou.

Nespornou vyhodou pro zac¢inajicitho samostatného podnikatele, je to, Ze se se od néj
nevyzaduje Zadny pocatec¢ni kapital ¢i pripadné investice do podniku. Empresario Indi-
vidual rovnéz nepodléha zdkonné povinnosti registrovat se v obchodnim rejstriku. Za-
héjit Zivnost 1ze dokonce i on-line vyplnénim tzv. jednotného elektronického dokumentu
(DUE). O vyplnéni DUE jsou okamzité informovany i v§echny prislusné urady, jako je fi-
nan¢ni utad ¢i organ socidlniho zabezpeceni.?

Uskalim samostatného podnikani je oviem stejné jako v Ceské republice osobni odpo-
védnost za pirevzaté zavazky. Osoba samostatné vydéle¢né ¢inna tak na sebe bere riziko,
Ze v pripadé, kdy se ji v podnikani nebude darit, bude vétiteli odpovidat i svym osobnim
majetkem a nejen majetkem urcenym k podnikani. Pfipadné odpovédnosti za zavazky
nemusi bytani uchranén majetek manzela podnikatele, nebot v pfipadé spolecného jméni
manzell se ma za to, Zze pokud je samostatné vydélecna ¢innost provozovana s védomim
manzela a ten k tomuto nema zZadnych vyhrad, odpovida podnikatel za své dluhy z pod-
nikatelské Cinnosti i timto majetkem. I kdyz tedy neni zapis do obchodniho rejstriku ze
zakona povinny, je mozné dobrovolnym zapisem a zaloZenim relevantnich dokument,
prredejit situacim, které by mohly ohrozit majetek ve spole¢ném jméni manzeli.?

1.2 Emprendedor de Responsabilidad Limitada

Zajimavosti ovSem je, Ze samostatné podnikat lze i jako Emprendedor de Responsa-
bilidad Limitada, kdy je odpovédnost podnikatele za zavazky z podnikani, jak jiz vy-
plyva ze samostatného nazvu, omezena. Vykon samostatné vydélecné Cinnosti ve formé

1 Empresario Individual: Creacién y puesta en marcha. Gobierno de Espania [online]. [cit. 2017-10-29].
Dostupné z: 1url.cz/6tgPi

2 Empresario Individual (Auténomo) Gobierno de Espafia [online]. [cit. 2017-10-28]. Dostupné z: Turl.cz/dtgPM
3 Spanélsko. Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del trabajo auténomo. In: BOE 166 de 11 de julio de 2007



Emprendedor de Responsabilidad Limitada Ize definovat stejné jako bézné podnikani
fyzické osoby, s tim rozdilem, Ze za své zavazky podnikatel neodpovida majetkem, ktery
je oznacovan jako jeho obvyklé bydlisté (vyjma dluhii vyplyvajicich z vetejného prava).*

V pripadé, Ze se podnikatel rozhodne pro tento druh podnikani, musi se zaregistro-
vat do obchodniho rejstiiku a ve vSech dokumentech uvadét, Ze se jedna o podnikatele
s omezenou odpovédnosti. Majetek, ktery ma byt vyloucen z jeho odpovédnosti za za-
vazky z podnikani, musi pak podnikatel uvést v registru vlastnictvi.®

Za zminku stoji také na zavér této kapitoly uvést, ze Spanélska pravni tprava upra-
vuje rovnéZ termin , Autonémo dependiente”, coZ je osoba, ktera vykonava stalou, pri-
mou a pirevazné ekonomickou nebo profesionalni ¢innost pro fyzickou nebo pravnickou
osobu nazvanou klientem, na niZ je ekonomicky zavisl4, a to alesponi v 75 % objemu jejich
celkovych prijmi. Smlouva uzaviena mezi témito subjekty musi byt zaloZena ve vefej-
ném statnim zaméstnaneckém registru.® I kdyz v Ceském pravu neni tento institut znam,
domnivam se, Ze by bylo mozné pod néj zatadit typicky spolupracujiciho advokata, jenz je
sice formalné osobou samostatné vydélecné ¢innou, ale ve vétsiné piipadd drtiva vétsina
jeho prijmt pochazi z jeho spoluprace s prislusnou advokatni kancelari.

2. Obchodni spolec¢nosti

Dal${ z moZnosti podnikani ve Spanélsku stejné jako v Ceské republice a v dal$ich ze-
mich je zaloZeni pravnické osoby, kdy je pak podnikatelska ¢innost realizovana jménem
a na ucet této pravnické osoby. Pravni Uprava vénujici se obchodnim spolecnostem je
opétznacné roztristéna, kdy vedle obchodniho zakoniku se na obchodni spolec¢nosti apli-
kujiidalsi pravni predpisy, a to nejcastéji kralovské dekrety. Prvnim krokem zalozeni ka-
zdé spolecnosti je ovéreni dostupnosti zamyslené obchodni firmy v obchodnim rejstriku,
kdy za tuto zadost uhradi zadatel priblizné 20 EUR. Dalsi naklady jsou pak spojeny se
samotnym zapisem do obchodniho rejsttiku, jejichz vysi si stanovi jednotlivé autonomni
oblasti samy, priblizné se vSak jedna o ¢astku 40-100 EUR a dale naklady na portizeni
notarského zapisu, jejichz vyse se odviji od toho, o jakou spolecnost se jedn3, jaka je vyse
zakladniho kapitalu, apod.

Zakladni déleni obchodnich spoleénosti ve Spanélsku vychazi z toho, zda se jedna
o spole¢nost s ru¢enim omezenym nebo naopak s ru¢enim neomezenym, coZ systema-
tickym zatazenim jednotlivych obchodnich spole¢nosti odpovida déleni ceskych ob-
chodnich spolec¢nosti na osobni a kapitalové. Mezi spole¢nosti s ru¢enim omezenim radi
Spanélska pravni uprava Sociedad de Responsabilidad Limitada a Sociedad Anénima.
Neomezené rucicimi obchodnimi spole¢nostmi jsou pak Sociedad Colectiva, Sociedad en
Comandita Simple a Sociedad Comandita por Acciones.’

Spanélsko. Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del trabajo auténomo. In: BOE 166 de 11 de julio de 2007.
Emprendedor de Responsabilidad Limitada. Gobierno de Espana [online]. [cit. 2017-10-29]. Dostupné z: 1url.cz/gtgPK

Seguridad Social de los Auténomos. elEconomista.es [online]. [cit. 2017-10-29]. Dostupné z: 1url.cz/XtgPW
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2.1 Sociedad de Responsabilidad Limitada

vvvvvv

uzivanych obchodni spole¢nosti ve Spanélsku. Obliba této spoleénosti spodiva stejné
jako v Ceské republice v omezeném ruéeni spole¢nikt. Minimalni vy$e zakladniho ka-
pitalu ¢ini 3.000 EUR, coz je v piepoctu priblizné 80.000 K¢. Na rozdil od ¢eské pravni
upravy, kterd vyzaduje vysi minimalniho vkladu 1 K¢ za kazdého spole¢nika, pricemz
vys$e zakladniho kapitalu neni zakonem nijak limitovana, je ve Spanélsku stanovena vyse
minimalniho zakladniho kapitalu, nikoliv jiz vSak vyse ¢lenského vkladu jednotlivych
spole¢niki.

Organy Spanélské obchodni spoletnosti s ru¢enim omezenym tvoii valna hromada
(Junta General de Socios), jiz prislusi rozhodovani o zasadnich otdzkach spolecnosti
a dale vykonny organ spole¢nosti jmenovany valnou hromadou nazvany Administrador,
kterého bychom mohli pfirovnat k jednateli. Administratofi vykonavaji béZnou spravu
spolecnosti a zastupuji spole¢nost navenek, miize jich byt tedy jmenovano i vice.

Sociedad de Responsabilidad Limitada mize zalozit i jediny spole¢nik, pricemz za-
loZeni spole¢nosti l1ze vyridit velmi rychle, a to i elektronicky do 24 hodin (tzv. Sociedad
Exprés).?

Na zavér této podkapitoly si dovolim uvést, Ze spole¢nost s ru¢enim omezenym ma
ve Spanélsku dva podtypy, a to Sociedad Limitada de Formacién Sucesiva a dale Sociedad
Limitada Nueva Empresa.

2.2 Sociedad Anonima

Druhy nej¢astéji uzivany typ obchodni spole¢nosti ve Spanélsku, a to spole¢nost ak-
ciova. ZaloZeni i struktura je velmi podobna ceské akciové spolecnosti. Minimalni vyse
zakladniho kapitalu ¢ini 60.000 EUR (cca 1.600.000 K¢). Zalozit akciovou spole¢nost ve
Spanélsku lze bud’ schvalenim spole¢enské smlouvy mezi spole¢niky, nebo vefejnou na-
bidkou akcii, coZ je varianta, ktera vyzaduje splnéni rady dalsich zadkonnych nalezitosti.

Hlavni vyhodou akciové spolec¢nosti je rozdéleni obchodnich podilt do akcii, s nimiz
je mozné svobodné nakladat a volné je prevadét a minimalni odpovédnost akcionarda.
Piekazkou ov§em miiZe byt pomérné vysoka vyse zakladniho kapitalu a dile anonymita
jednotlivych akcionara.

Orgény spolecnosti tvofi Junta General de Accionistas a opét Administradores. Spa-
nélska akciova spole¢nost tak nemusi mit Zadny obligatorni dozor¢{ organ.

Zvlastnim podtypem akciové spolecnosti je Sociedad An6énima Laboral, ktera se vy-
znacuje tim, Ze vétSina vlozeného kapitalu je tvorena majetkem pracovnikd, ktefi posky-
tuji spolecnosti své sluzby, a to na bliZe nesjednanou dobu.’

2.3 Sociedad Colectiva

Jedna se obchodni spole¢nost osobniho charakteru, v niZ jsou spolec¢nici nezastupi-
telni, nebot vedle samotného kapitalu vkladaji do spolec¢nosti také svij osobni prvek

8  Spanélsko. Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades
de Capital. In: BOE 161 de 3 de julio de 2010.

9  Sociedad Anénima. Gobierno de Espafia [online]. [cit. 2017-10-31]. Dostupné z: Turl.cz/6tgPr



predstavujici vykon urcité sluzby Ci prace. Z tohoto dlivodu je prevod podilu vyloucen.
Minimalni pocet spolecniku je stanoven na dva a neni vyzadovan zadny minimalni za-
kladni kapital.

Zakon rozliSuje mezi dvéma typy spole¢nikd, a to Socios Capitalistas, ktefi vedle
svého osobniho vykonu vkladaji do spolecnosti také kapital a dale Socios Industriales,
ktefi ve spole¢nosti pouze osobné pracuji, ale uz se nijak nepodili na jeji spravé a nevkla-
daji do spolecnosti zadné finan¢ni prostiedky. Za zavazky spolecnosti pak ruci v plné
vysiisvym osobnim majetkem Socios capitalistas. Socios Industriales se podili pouze na
zisku spolecnosti. Socieadad Colectiva se nejvice podoba ceské verejné obchodni spolec-
nosti, byt v ¢eské podobé ruci vSichni spole¢nici neomezené.*

2.4 Sociedad Comanditaria Simple

V prekladu se jedna o jednoduchou komanditni spole¢nost, kterou s drobnymi od-
liSnostmi upravuji i ¢eské pravni predpisy. V jistém sméru je podobna rovnéz Sociedad
Colectiva. I tady je stanoven minimalni pocet spole¢nikli na dvé osoby a vyse zakladniho
kapitalu neni zdkonem urcena.

Stejné tak jak je tomu u Sociedad Colectiva a rovnéz v ¢eské komanditni spole¢nosti,
existuji ve $panélské komanditni spolecnosti dva typy spolec¢niki, a to Socios colectivos
a Socios comanditarios. Socios Colectivos se na spole¢nosti podili vedle vkladu i osob-
nim prvkem, pticemz za dluhy spole¢nosti ru¢i neomezené, kdeZto Socios comanditarios
pouze do vyse svého ¢lenského vkladu. Rizeni a vedeni spoleénosti ptislusi oviem pouze
Socios colectivos.!!

2.5 Sociedad Comanditaria por Accionese

Jak napovida sdim nazev spolecnosti, jedna se o komanditni akciovou spolecnost. Jde
tedy o jakousi kombinaci akciové a komanditni spolecnosti, kdy je minimalni zakladni
kapital stanoven rovnéz na 60.000 EUR a pro zaloZeni této spolecnosti se shodné jako
u komanditni spolecnosti vyZaduji nejméné dva spolecnici, a to Socio colectivo a Socio
comanditario. Ruceni Socios colectivos je i v tomto pripadé neomezené. Podobné jako
u bézné akciové spolecnosti, ma komanditni akciova spole¢nost dva hlavni organy, a to
Administradores, kterymi miiZou byt jmenovani vyhradné Socios colectivos a dale Junta
General de Accionistas, neboli valnou hromadu.?

2.6 Sociedad Comanditaria por Accionese

Na uplny zaveér kapitoly vénujici se obchodnim spole¢nostem si dovolim zaradit také
tzv. Sociedad Civil, coZ je podnikani min. dvou osob bez jakékoliv pravni subjektivity
(pozn. dle terminologie nového obcanského zakoniku prostd , Spolecnost). Osoby pod-
nikajici ve sdruzeni pochopitelné neomezené odpovidaji za své zavazky a pripadné zisky
si déli rovnym dilem, pokud se nedohodly jinak.!?

10 Sociedad Colectiva. Gobierno de Espafia [online]. [cit. 2017-10-31]. Dostupné z: 1url.cz/DtgP1

11 Sociedad Comanditaria Simple. Gobierno de Espana [online]. [cit. 2017-10-31]. Dostupné z: 1url.cz/ktgPu

12 Sociedad Comanditaria por acciones. Gobierno de Espana [online]. [cit. 2017-10-31]. Dostupné z: 1url.cz/UtgPJ)
13 Sociedad Civil. Gobierno de Espana [online]. [cit. 2017-10-31]. Dostupné z: 1url.cz/ptg98



Specialnim typem Sociedad Civil je pak Sociedad Profesionales, coz je spole¢nost
zalozZena za ucelem podnikani odborniki v urcité profesionalni oblasti, ktera vyzaduje
odpovidajici akademické vzdélani nebo Clenstvi v nékteré z profesnich komor, jako je na-
priklad Advokatni komora, Lékatrska komora, apod.'*

3. Podnikani zahrani¢nich osob

V piipadé podnikani zahrani¢nich osob ve Spanélsku je zasadni, zda se jedna o ob-
Cana Evropské Unie ¢i nikoliv. Jestlize se jedna o obCana nékterého ze statt EU, je cely
postup pochopitelné jednodussi, nebot tento nepotfebuje pro vstup na izemi Spanélska
v rdmci volného pohybu Zadné specialni povoleni. V ptripadé pobytu delsiho nez 90 dni
se ovSem i ob¢an EU musi zaregistrovat v Centralnim registru cizincti, kdy na zakladé
této registrace mu bude pridéleno tzv. NIE (Niimero de identidad de extranjero), neboli
identifikacni ¢islo cizince. RovnéZ si musi zazadat o povoleni k pobytu. Po vytizeni téchto
formalit se ovSem zahéajeni podnikani ve Spanélsku Fidi totoznymi podminkami jako
v pripadé Spanélskych obcant.

Obcané tretich statl si musi ovSem vedle povoleni pobytu zazadat i o povoleni k praci.
Tuto Zadost je pak nutné podlozit dokumenty prokazujici profesni zptsobilost Zadatele,
jeho vzdélani, praxi, projekt zamyslené podnikatelské ¢innosti a dal$i dokumenty potvr-
zujici schopnost zadatele pro danou podnikatelskou aktivitu. Zde je nutno poznamenat, Ze
lhiity pro vytizeni Zadosti jsou pomérné dlouhé a navic nezarucuji jeji kladné vy¥izeni.*s

Zaveér

Z ptispévku je zfejmé, Ze se druhy podnikani ve Spanélsku zasadnim zpGisobem ne-
li$f od podnikani v Ceské republice. Podobnost pravni tpravy lze samoziejmé dovozo-
vat i z povinnosti obou statti implementovat do svych pravnich fadd zavazné smérnice
EU. Systém podnikani ve Spanélsku proto povazuji za pomérné jednoduchy a pi‘ehledny
s rozsahlymi moznostmi. Pfi zpracovani clankt jsem ovSsem méla problém nalézt zasadni
praktické informace, jako jsou naptiklad predpokladané naklady spojené se zaloZenim
Zivnosti ¢i obchodnich spolec¢nosti, aktualni prehled relevantnich dani a poplatki ¢i
podrobnéjsi popis konkrétnich povinnosti podnikatelti. Pfesto doufam, Ze ¢tenari tento
piispévek prinese alespoii zakladni predstavu o tom, jakym zplisobem se na tizemi Spa-
nélska podnika.

14 Sociedad Profesionales. Gobierno de Espana [online]. [cit. 2017-10-31]. Dostupné z: Turl.cz/Itg96
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PRIPLATEK MIMO ZAKLADNI KAPITAL U AKCIOVE SPOLECNOSTI
A JEHO SPOJENI S CENNYMI PAPIRY

Abstrakt: Cilem prispévku je stru¢ny nastin urcitych dil¢ich problémovych otazek spo-
jenych s priplatkem mimo zakladni kapital u akciové spolecnosti. Prispévek se snazi na-
bidnout také alternativni moznost spojit priplatkovou povinnost s jinym druhem cenného
papiru, nez s akcii, a prinasi moznou praktickou konstrukci spojit piiplatkovou povinnost
s cennym papirem, ktery autor oznacuje za priplatkovy list za soucasné existence zvlast-

nich prav spojenych s timto cennym papirem.

Abstract: The aim of this paper is a brief outline of certain ambiguous issues related to
an extra investment to a joint stock company which is not part of the registered capital. The
paper also seeks to offer an alternative option of combining the extra investment with a dif-
ferent type of security than shares. Also, it provides a possible practical design to combine
the extra investment with a security that the author designates as an extra investment note
granting special rights attached to that security.

Klic¢ova slova: priplatek, nepenéZity priplatek, penéZzity priplatek, zdkladni kapital, akci-
ovd spolecnost, spolecnost s rucenim omezenym.

Key words: investment, extra investment in kind, extra monetary investment, registered
capital, joint stock company, limited liability company.

Uvod

Jednim z témat, ktera s sebou prinesla nova pravni uprava zak. ¢. 90/2012 Sb., o ob-
chodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) [dale téz,,zakon
o obchodnich korporacich” nebo ,Z0K“], je otazka priplatku mimo zakladni kapital (dale
téz ,priplatek”). Samotny pojem ,priplatku“ se jevi v nové pravni apravé jako nejedno-
znacny, nebot ustanoveni § 139 odst. 2 ZOK vymezujici tento pojem jej spojuje pouze
se spole¢nosti s rucenim omezenym, a navic pouze s piiplatkovou povinnosti, a nikoliv
i s dobrovolnymi priplatky. Ke stejnému zavéru dospiva Bohumil Havel!, kdyZ konsta-
tuje, zZe legislativni zkratka ,priplatek” pokryva pouze priplatkovou povinnost, a neza-
hrnuje dobrovolné priplatky, byt soucasné dodava, ze pouzité mnozné cislo kryje jak
priplatek dobrovolny, tak piiplatek nedobrovolny. Jak vyplyva z piredchoziho, kromé
toho, Ze nyni zakon o obchodnich korporacich vyslovné upravuje moznost dobrovolnych
piiplatkl u spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a podrobnéji oproti pravni upravé dané
zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakonikem (dale téz ,obchodni zakonik“ nebo ,0bchZ")

1 HAVEL, B. in STENGLOVA, I. - HAVEL, B. - CILECEK, F. - KUHN, P. - SUK, P: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017, s. 343.



reguluje priplatky nedobrovolné, zlstala otazka priplatkli u akciové spolecnosti vy-
slovné neupravena. Z tohoto diivodu se jevi jako zajimava nejen otazka, zda jsou priplatky
u akciové spoleCnosti mozné, ale i otazka, zda lze vydat cenné papiry, které by byly
spojeny s priplatky, resp. vyslovné s priplatkovou povinnosti. Cilem tohoto prispévku
je se zamyslet se nad moZnosti spojit priplatkovou povinnost s akcii ¢i dokonce s jinym
cennym papirem. Predmétem tohoto prispévku vSak nejsou souvisejici danové a ucetni
otazky spojené s poskytnutim priplatku u akciové spolecnosti.

1. Pfipustnost priplatkd u akciové spole¢nosti

a uzita pravni uprava

Jak bylo uvedeno jiz vyse, zakon o obchodnich korporacich upravuje priplatky, jak dob-
rovolné, tak povinné, pouze u spolecnosti s rucenim omezenym. Ani z diivodové zpravy
k zakonu o obchodnich korporacich nelze dovodit diivod, pro¢ u akciové spolecnosti
neni tato problematika, alespon s odkazem na obdobné pouziti pravni upravy priplatkd
u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, upravena. Tuto skutecnost si pomérné brzo uvédo-
mila i expertni skupina KANCL, ktera jiz 25.04. 2014 vydala v této véci jiZ zminované
expertni stanovisko ¢. 26, ve kterém pripustnost priplatki u akciové spole¢nosti dovo-
dila za implicitniho pouziti vySe zminované pravni zasady ,co neni zakonem zakazano,
je dovoleno.” Toto stanovisko explicitné uvadeélo, Ze poskytnuti priplatku neni zakonem
vyslovné zakazano, a nelze ani dovodit, Ze by jeho poskytnuti bylo v rozporu s verejnym
poradkem ¢i dobrymi mravy. Soulad s dobrymi mravy spatfovalo uvedené stanovisko
v tom, Ze jeho poskytnutim nejsou poskozovana prava spolecnosti, jejich akcionari ¢i
vériteld, ale naopak dochazi ke zvyseni hodnoty ticasti akcionari, dobytnosti pohledavek
véritell a ivéruschopnosti. Na podporu svého stanoviska pak KANCL zminuje vyslovnou
moznost priplatkid akcionarem v souvislosti se zménou pravni formy upravenou v usta-
noveni § 365 odst. 4 zak. ¢. 125/2008, o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev,
ve znéni pozdéjsich predpisd. Bohumil Havel? uvadi k moznosti ptiplatku u akciové spo-
le¢nosti, Ze neni divod tento zakaz priplatku dovozovat z podstaty akciové spolecnosti.
Soucasné uvadi, ze o problematice priplatku musi rozhodovat kromeé akciové spolec¢nosti
i jeji akcionari, coby nositelé rezidualniho naroku.

S ohledem na absenci pozitivni pravni Gpravy je treba si polozit otazku, jakou pravni
upravou se budou ridit priplatky u akciové spole¢nosti. Bohumil Havel zastava nazor, Ze
se pravni dprava priplatkl u spolecnosti s ru¢enim omezenym obsaZend v ustanoveni
§ 162 az 166 ZOK na jiné obchodni korporace nepouzije, a to ani analogicky. Blize vsak
tento svlj nazor nijak nevysvétil a nenavrhl ani jiné vychodisko.

Mam naopak za to, Ze pravni Gpravu priplatkid u spole¢nosti s ru¢enim omezenym je
treba pravé na priplatky u akciové spolecnosti pouzit analogicky v souladu s ustanove-
nim § 10 odst. 1 NOb¢Z. Z tohoto ustanoveni ob¢anského zakoniku vyplyva, ze nelze-li
pravni piipad rozhodnout na zakladé vyslovného ustanoveni, posoudi se dle ustanoveni,
které se tyka pravniho pripadu co do obsahu a tcelu posuzovanému pravnimu pripadu
nejblizsiho. Jsem piresvédcen o tom, Ze z hlediska obsahu a ucelu ptiplatku u spole¢nosti
s ru¢enim omezenym je nejbliz§im pravnim pripadem ve vztahu k priplatkiim u akciové

2 Tamtéz.



spolecnosti pravni prava priplatki u spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Je nepochybné,
Ze Ucelem priplatku mimo zakladni kapital u obou spolecnosti (spolecnosti s rucenim
omezenym a akciové spolecnosti) je poskytnuti majetku spolecnosti, aniz by se ménila
vySe tohoto zakladniho kapitalu. Timto priplatkem se nezvysi ani zakladni kapital spo-
leCnosti, ani vklady spolecnikl. Pravni uprava priplatku u spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym navic dokonce pripousti moznost vraceni priplatku spolecnikovi, a to v pripade,
kdy priplatek prevysuje ztratu spolecnosti. Jsem presvédcen o tom, Ze jiny pravné blizsi
pripad, ktery by mohl byt vyuzit, neexistuje, a to ani obsahem, ani ucelem.

Zvolime-li pouziti analogie pravni upravy ptiplatku u spole¢nosti s ru¢enim na pii-
platky u akciové spolecnosti, je evidentni, Ze by se zde otviral prostor jak pro priplatky
penézité, tak pro priplatky nepenézité. V kazdém pripadé by se jednalo o piiplatek dob-
rovolny, kde akcionafi, aniz by jim bylo moZno tuto povinnost uloZit, by se smluvné za-
vazovali k plnéni dobrovolného ptiplatku. Mam tedy za to, zZe v piipadé dobrovolného
priplatku je ten u akciové spolecnosti mozny, a je mozné jej vyuzitiu akciové spolecnosti
s kmenovymi akciemi. S ohledem na dikci pravni dpravy ustanoveni § 276 odst. 1 ZOK
neni mozno z ni dovodit, Ze by bylo totiz mozné s kmenovou akcii spojit piiplatkovou
povinnost, a musel by byt zi'ejmé vydan novy druh akcii, se kterymi by mohla byt spojena
priplatkova povinnost. O tom, zda je mozno vydat zvlastni druh akcie s priplatkovou po-
vinnosti bude pojednano v ¢asti 1. tohoto piispévku.

Otazkou zistava, zda se pouZije na akciovou spolecnost pravni Uprava o vraceni pri-
platku obsaZena v ustanoveni § 166 ZOK, ktera se pouZzije jak pro dobrovolné priplatky,
tak pro povinné ptiplatky. Na prvni pohled se jevi, Ze aplikaci pravni pravy vraceni pri-
platki i akcionaiim nic nebrani. To by platilo pouze v ptripadé, kdyby po celou dobu od
poskytnuti ptiplatku do doby rozhodovani o vraceni priplatku, se nezménila akcionatska
struktura; tak to vSak v praxi nebude. Dikce zdkona je dle mého nazoru jasna: pripla-
tek se vraci tém, kdo jej poskytli. Jak by vSak bylo moZné vratit priplatek tém, ktefi jej
poskytli, kdyz by tyto osoby jiz nebyli akcionari spole¢nosti? Komu by se poskytnuty
ptiplatek vracel? Vracel by se osobam, které jej poskytly, a¢ v momentu jeho vraceni by
jiz nebyly akcionari, nebo by byl ptiplatek vazan na akcii, se kterou by byl spojen, a vra-
cel by se tomu, kdo by byl aktudlnim vlastnikem akcie? NeSlo by v ptipadé vraceni pii-
platku akcionarim, ktefi jej neposkytli, a¢ byly vlastniky akcie, se kterou byla spojena
priplatkova povinnost, bezdivodné obohaceni? Dalsi otazkou je, kterym akcionaiim by
byl vracen? Akcionarim, ktefi by byli akcionati ke dni, kdy bylo rozhodnuto o vraceni
priplatku, nebo akcionarim, ktefi by byli vlastniky akcii ke dni jeho vraceni? Bylo by
mozno k urceni dne, ke kterému by vzniklo opravnéni pozadovat vraceni priplatku ak-
cionatem, aplikovat ustanoveni § 284 ZOK o rozhodném dni? DetailnéjSi analyza by byla
nad ramec rozsahu tohoto piispévku, osobné se v§ak domnivam, Ze by vraceni priplatku
akciové spolecnosti bylo mozné s tim, Ze by se vracel akcionarim s akciemi, se kterymi
byla spojena ptiplatkova povinnost, a ktef{ priplatky redlné poskytli.

Uprava priplatku u spole¢nosti s ru¢enim omezenym obsaZend v ustanovenich § 162
az 166 ZOK neuvadi, jakou pravni formou se poskytuje priplatek, nepochybné se vsak
jedna o smlouvu mezi spole¢nikem, ktery vnasi do spole¢nosti priplatek a touto spolec-
nosti, pricemZ zakon v tomto ptipadé nerozliSuje priplatek dobrovolny a nedobrovolny.
Tento zavér lze vztahnout i na akciovou spole¢nost.



2. Akcie a priplatkova povinnost

Lze si polozit otazku, zda akciova spolecnost mize vydat zvlastni druh akcii, se kte-
rym by byla spojena naopak priplatkova povinnost. Teorie se zabyva otazkou, zda lze
vydat akcie bez urcitych prav, tj. s ibytkem prav, ale nedochazi k jednozna¢nému zavéru.
Cast teorie® moznost vydavat akcie odmita s odkazem na zakonnou dikci ustanoveni
§ 276 a § 277 ZOK, které pripousti u zvlastnich druhi akcii pouze pridani dalsich zvlast-
nich prav (a nikoliv jejich ubytek) s tim, Ze vyjimky stanovi zakon (napt. moznost odnéti
hlasovacich prav u prioritnich akcif), ¢ast teorie* tuto moznost za urcitych podminek
(napt. podminka rovného zachazeni se vSemi akcionari za stejnych podminek) a v ur-
Citém rozsahu pripousti. Méné se uz odborna literatura zabyva moznosti spojit akcie se
zvlastnimi povinnostmi, a v pripadé, Ze se touto otazkou zabyva, hodnoti tuto moznost
zpravidla zdporné?®, a to i presto, Ze jinak souhlasi s moznosti vydavat zvlastni druh akcii
s ubytkem prav, i kdyz ojedinéle® se tato eventualita pripousti. Argument pro moznost
vtélit do zvlastniho druhu akcii zvlastni povinnosti vychazi z nazoru o zasadni moz-
nosti tvlircl obligace vymezit jeji obsah, i kdyZ ani tato moZnost tvirct obligace neni
neomezend. Stenglova’ ma za to, Ze obhajitelny je zavér, Ze prava a povinnosti plynouci
z Ucasti spole¢nika v korporaci jsou dany vzdy smlouvou, protoZe ta ucast zaklada, a je
tedy véci spolec¢nikd, jaka prava a povinnosti si dohodnou, pricemz tento zavér vztahuje
i pro formulaci riznych druhi podild ve spolecnostech kapitalovych. Nicméné i ona li-
mity této volnosti spatiuje v tom, Ze lze sjednavat pouze ta prava a ty povinnosti, které
jsou svoji povahou spolec¢nické, tedy vaznouci na samotné ucasti v korporaci. Omezeni
spatfuje Stenglova® v tom, Ze formulace musi sledovat funké&nost korporace, tedy by se
méla smluvni svoboda testovat tcelem jejich ujednani, pricemz soucasné zdlraziuje,
Ze ustanoveni § 547 NOb(Z zakazuje takova jednani, ktera by svym obsahem a tcelem
neodpovidala zdkonu nebo dobrym mraviim (véetné obchazeni). Podle Stenglové bude
vZdy tieba zkoumat, napt. zda sjednana prava nebo povinnosti nezakladaji neodivodné-
nou nerovnost mezi spolecniky nebo zda napr. neobchazeji danové predpisy. S ohledem
na vysSe uvedené mam za to, Ze spojeni priplatkové povinnosti se zvlastnim druhem ak-
cif vySe uvedené limity pro podil na obchodni korporaci neporusuje. Je nepochybné, ze
spojit priplatkovou povinnost s akciemi je pro spolec¢nost funkéni feSeni majici pozitivni
dopad na spolecnost i véritele, zvySuje ekonomickou stabilitu spole¢nosti, cozZ ma zpétné
vliv i na hodnotu tohoto podilu akcionare. Vydala-li by akciova spolecnost pouze akcie
s povinnosti priplatku (dale budu pro tento druh akcii pouzivat oznaceni ,priplatkové

3 napt. DVORAK, T. in DVORAK, T.: Akciova spole¢nost. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 186, dale CECH, P. in Prdvo ob-
chodnich spole¢nostiv praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: RNDr. lvana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016, s. 273, déle téz CECH,
P.in Akcie po rekodifikaci. Pravo a finance. 2012. ¢. 10, s. 35 a nasl.

4 napr. STENGLOVA, I.: Lze akciondfim odejmout zdkonem pFiznand prdva, aneb kdy prestdvd byt akcie akcii? in XXV Karlovarské
pravnické dny (Sbornik pfispévkd sestavil V. Zoufaly), Leges: Karlovy Vary, 2017, s. 463 a nasl. Dale STENGLOVA, I. in STENGLOVA,
I. = HAVEL, B. - CILECEK, F. - KUHN, P. - SUK, P Zdkon o obchodnich korporacich. Komentd¥ (op. cit.), s. 537. Déle téz VYBIRAL, P.in
LASAK, J. - POKORNA, J. - CAP, Z. - DOLEZIL, T. a kol.: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdf. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.
2014, s. 1401 a nésl.

5  napt. VYBIRAL, P. in LASAK, J. - POKORNA, J. - CAP, Z. - DOLEZIL, T. a kol.: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr (op. cit.),
s. 1403 a nasl.

6  STENGLOVA, I.in STENGLOVA, I. - HAVEL, B. - CILECEK, F. - KUHN, P. - SUK, P:: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr (op. cit.),,
s.537 anasl.

7 Tamtéz, s.536.
8  Tamtéz.



akcie), nepochybné by neexistovala neodiivodnéna nerovnost mezi akcionari, jednalo
by se soucasné o povinnost spolecnické povahy a neslo by o zddné obchazeni zakona.
Vydala-li by kromé akcii kmenovych akciova spolecnost priplatkové akcie, bylo by mozno
kompenzovat nevyhodu priplatku u priplatkové akcie priznanim zvlastni vyhody, napft.
zvySenim poctu hlast spojenych s akciemi nebo zvySenym podilem na zisku, ¢i jinych
vlastnich zdrojich.

Mam za to, Ze lze pouzit analogii pravni upravy dobrovolného a v nize uvedeném roz-
sahuipovinného ptiplatku u spolecnosti s ru¢enim omezenym na akciovou spole¢nost za
predpokladu, ze v pripadé priplatkové povinnosti bude tato povinnost spojena se zvlast-
nim druhem akcii, které oznacuji jako akcie priplatkové. Je evidentni, Ze at dobrovolnym,
tak povinnym priplatkem se neméni vklad akcionare, akcionar neziskava nové podily ve
spolecnosti a neméni se tak jeho pravni postaveni ve spole¢nosti. V pripadé dobrovolnych
priplatki jde navic o svobodné rozhodnuti akcionafe pievzit tuto povinnost, v pripadé
povinnych piiplatkl spojenych s priplatkovou akcii je opét svobodnym rozhodnutim ka-
zdé osoby rozhodnout se, zda tuto priplatkovou akcii spojenou s priplatkovou povinnosti
nabude.

Mam za to, Ze lze spojit priplatkovou povinnost se zvlaStnim druhem akcii, které
jsem oznacil jako priplatkové akcie. Bez vydani tohoto druhu akcii (tj. takového druhu
akcii, se kterym je spojena piiplatkova povinnost) nelze povinnost priplatku ulozit.
Z tohoto predpokladu pak plyne, Ze priplatkové akcie jako zvlastni druh akcii a limity
piiplatkové povinnosti musi byt upraveny ve stanovach akciové spolecnosti v souladu
s ustanovenim § 250 odst. 2 pism. d) ZOK, a v mezich analogického uziti ustanoveni § 162
a ustanoveni § 164 aZz § 166 ZOK. Podle mého ndzoru by se nepouzila analogie s pravni
upravou spolecnosti s ru¢enim omezenym ve vztahu k tomu, kdo by o uloZeni priplatku
rozhodl. S ohledem na skute¢nost, Ze rozhodovani o piiplatcich neni dle ustanoveni
§ 421 odst. 2 ZOK v piisobnosti valné hromady, rozhodovalo by o uloZeni priplatku pred-
stavenstvo spolecnosti. Dle mého nazoru vsak nelze vyloudit, Ze by stanovy akciové spo-
le¢nost v souladu s ustanovenim § 421 odst. 2 pism. p) ZOK stanovily plisobnost v této
vécivalné hromadé. V pripadé, Ze by akcionar nesouhlasil s rozhodnutim predstavenstva
nebo valné hromady (tam, kde by byla opravnéna valna hromada rozhodovat o ulozeni
piiplatkové povinnosti) o uloZeni priplatkové povinnosti, logicky se vyskytne otazka,
zda by s nesouhlasem akcionate s uloZenim ptiplatkové povinnosti, bylo spojeno aban-
donni pravo akcionarte, ktery pro piiplatkovou povinnost nehlasoval, ze spole¢nosti vy-
stoupit. Mam za to, Ze pravn{ Uprava abandonniho prava obsaZena v ustanoveni § 164
ZOK by se na akcionare nepouzila. Argumentem je skutecnost, Ze piiplatkova povinnost
nenf nedilnou soucasti podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ale musi tak urcit
spolecenska smlouva rozhodnutim vsSech spole¢niki dle ustanoveni § 171 odst. 2 ZOK,
z Cehoz vyplyva, Ze spolecnik pti nabyvani podilu nemusi védét, zda bude spojena s podi-
lem ptiplatkova povinnost i nikoliv. Byla-li by v§ak vydana piiplatkova akcie, bylo by jiz
v okamziku nabyti piiplatkové akcie zfejmé, Ze je s akcif spojena piiplatkova povinnost
a neni z tohoto diivodu nutno akcionare s priplatkovou akcii chranit pred uloZenim této
povinnosti moznosti vystoupit ze spole¢nosti analogicky dle ustanoveni § 164 ZOK. V pri-
padé, Ze by priplatkovi akcie vznikly zménou druhu napft. z kmenovych akci, rozhodovala
by o této zméné druhu akcii valnd hromada tfi ¢tvrtinovou vétSinou hlasi pritomnych

s/v.o

akcionar vlastnich tyto akcie. Kromé toho by bylo tfeba souhlasu opét kvalifikované



dvou tretinové vétSiny hlast pritomnych akcionard na valné hromadé, nebot se jedna
i 0 zménu stanov. S ohledem na tuto skutecnost se domnivam, Ze v tomto pripadé by se
na tento pripad, tedy zmény akcii jiného druhu na akcie priplatkové, abandonni pravo
akcionare rovnéz nepouzilo, ale spole¢nosti by vznikla povinnost ve smyslu ustanoveni
§ 335 odst. 1 ZOK ucinit verejny navrh smlouvy na odkoupeni priplatkovych akcii, které
vznikly zménou jiného druhu akcii.

Co se tyka zakotveni priplatkovych akcii do stanov akciové spolecnosti, pti zalozeni
akciové spole¢nosti by museli vyslovit sviij souhlas se stanovami obsahujicimi p¥iplat-
kové akcie vSichni zakladatelé, a v pripadé jejich zakotveni do stanovzménou druhu napf.
kmenovych akcii na akcie priplatkové by musela dle ustanoveni § 417 odst. 2 ZOK byt
schvalena tato zména druhu akcii i souhlasem tfi ¢tvrtin hlasd pfitomnych akcionari
vlastnicich tyto preménované akcie. Kromé toho je tieba souhlasu dvou tietinové vétsiny
hlast pritomnych akcionari na valné hromadé, nebot rozhodnuti o zméné druhu akcii je
soucasné rozhodnutim o zméné stanov, k jejimuz schvaleni je tfeba tato vétSina®. Pro tuto
zménu stanov zakon vyzaduje formu vetejné listiny.

3. Spojeni cennych papirl s pfiplatkovou povinnosti

V pripadé, Ze by se pravni teorie a soudni praxe neztotoznila s ndzorem, Ze je mozné
vydat zvlastni druh akcii, se kterymi by byla spojena priplatkova povinnost, existuje zde
podle mého nazoru jesté jedno reseni: a to vydani cenného papiru akciovou spolecnosti,
se kterym by byla spojena mj. priplatkova povinnost. Obcansky zakonik v ustanoveni
§ 514 jako cenny papir charakterizuje listinu, se kterou je spojeno pravo takovym zpu-
sobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny prevést. Z uvedeného vyme-
zeni cenného papiru tedy jasné vyplyva, ze podminkou pro to, aby listina méla povahu
cenného papiru, je skutecnost, Ze s touto listinou jsou spojena urcita prava. Z ustanoveni
§ 515 NObCZ vyplyva moznost vydat i tzv. nepojmenovany cenny papir za podminky, Ze
listina musi urcit pravo, které je s cennym papirem spojeno, alespoi s odkazem na emisni
podminky a tidaj o emitentovi. Za kumulativniho spojeni téchto dvou podminek je tedy
mozné vydat cenny papir. Aplikujeme-li obé ustanoveni § 514 a § 515 NOb(Z, mam za to,
ze by bylo mozno vydat cenny papir, ktery bychom mohli oznacit jako priplatkovy list,
se kterym by kromé priplatkové povinnosti bylo spojeno urcité pravo. V pripadé, ze by
s akcii nebylo mozno spojit povinnosti nad ramec zakona, tedy i priplatkovou povinnost,
mam za to, Ze by se na tento pripad nedalo aplikovat ustanoveni § 281 ZOK, které resi
prava spojena s akcii. Z ustanoveni § 281 odst. 3 ZOK totiz vyplyva, Ze od akcii mohou
byt oddélena prava spojena s cennym papirem, vydanym k této akcii urci-li tak zakon
o obchodnich korporacich nebo stanovy podle zakona o obchodnich korporacich. I kdy-
bychom pouzili analogii tohoto ustanoveni ve vztahu k povinnostem, nemohli bychom
dospét k vyslovnému zakazu spojit povinnosti s jinym cennym papirem. Spojeni prav
s cennym papirem dle ustaveni § 281 odst. 3 ZOK se totiZ tyka pouze prav uvedenych
v ustanoveni odst. 2 § 281 ZOK, vydanych k této akcii. Je sice pravda, zZe priplatkovy list
by byl vydavan pouze akcionariim, ale neexistovala by jeho vazanost na konkrétni akcie
- priplatkovy list by mohl, ale nemusel nabyt kazdy akcionar a neexistovala by navaznost
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priplatkového listu na pocet a jmenovitou hodnotu akcii konkrétniho akcionate. Osobné
mam za to, Zze by bylo mozno inkorporovat do priplatkového listu pravo na urcity po-
dil na zisku a jinych vlastnich zdrojich, které by bylo kompenzovano praveé priplatkovou
povinnosti. Je samoziejmé mozné se ptat po motivaci osob, které by byly ochotny tento
priplatkovy list nabyt s rizikem povinnosti poskytnout urcity priplatek, ale nevylucoval
bych, Ze v kombinaci s vy$sim podilem na zisku a jinymi dal$imi pravy, napf. pravem
na upis kmenovych akcii spolec¢nosti pri nevyuziti prfednostniho prava na upisovani
akcif stavajicimi akcionati pii zvySovani zakladniho kapitalu spole¢nosti by mohlo byt
vydani téchto priplatkovych listl pro zajemce zajimavé. Dle mého nazoru by bylo ne-
zbytné upravit podminky vydani priplatkového listu se zvlastnim podilem na zisku sta-
novami, nebot pravo na podil na zisku by akcionari jako vlastnici priplatkovych listd
mohli ziskat v souladu s ustanovenim druhé véty § 34 odst. 1 ZOK pouze za predpokladu,
Ze by tak urcovaly stanovy. S ohledem na to, Ze jsou priplatky, at dobrovolné, ¢i povinné,
spojeny s osobou spolecnika (akcionare), musely by emisni podminky (v tomto ptipadé
stanovy) urcovat, Ze nabyt tyto priplatkové listy mize pouze akcionar, a Ze jsou prevo-
ditelné pouze mezi akcionari, a kromé priplatkové povinnosti a podilu na zisku s nimi
zadné pravo ¢i povinnost spojena neni. Doslo-li by k prevodu priplatkového listu mimo
okruh akcionart, zptisoboval by tento prevod jeho neucinnost. Z logiky véci vyplyva, ze
tyto priplatkové listy by mély byt vydany ve formé cenného papiru na fad nebo na jméno
s tim, Ze by mohly byt obdobné jako akcie na jméno omezené pirevoditelné, pricemz o udeé-
leni souhlasu s prevodem priplatkového listu by rozhodoval prislusny organ spolec¢nosti
urceny stanovami. Stejné jako u akcii na jméno by akciova spolecnost musela vést seznam
vlastnikt priplatkovych listd, pricemz obsah tohoto seznamu by musely urcovat stanovy.
Zavérem si dovoluji podotknout, Ze moznost vydani zvlastniho cenného papiru spojeného
s priplatkovou povinnosti, ktery jsem pracovné nazval jako priplatkovy list, je urcitou
alternativou k situaci, kdyby pravni teorie a soudni praxe odmitla umoznit vydavani ak-
cii se zvlastnimi povinnostmi, a vtomto konkrétnim pripadeé s priplatkovou povinnosti.

Zaver

Na zavér svého prispévku bych si dovolil uvést, ze by bylo vhodné novelizaci zdkona
o obchodnich korporacich upravit i priplatky u akciové spolecnosti. Je sice pravda, Ze
vyuzivani priplatkid u akciovych spolecnosti neni Gplné bézné, ale je mozné, Ze vyuziti
tohoto zdroje financovani brani prave absence pozitivni pravni tpravy. Dle mého nazoru
by mozna postacovalo odkazat ohledné priplatkl u akciové spolecnosti na primérené
pouziti pravni Upravy priplatkd upravené u spolecnosti s ru¢enim omezenym tam, kde je
zjevné, Ze by se tato pravni uprava dala aplikovat.



LITERATURA

(1]
[2]

(3]

CECH, P., Akcie po rekodifikaci. Pravo a finance. 2012. ¢. 10.

CECH, P, SUK., P, Prdvo obchodnich spole¢nosti v praxi a pro praxi (nejen soudni).
Praha: RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016, ISBN 978-80-7273-177-0.

DEDIC, J., LASAK, J., KRIZ, J., A KOL, Judikatura k rekodifikaci. Obchodnf spole¢nosti.
Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015, ISBN 978-80-7478-852-9.

DVORAK, T., Akciovd spole¢nost. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 186,
ISBN: 978-80-7478-961-8.

LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol.: Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, ISBN 978-80-7478-537-5.

STENGLOVA, 1., Lze akciondi1im odejmout zdkonem priznand prdva, aneb kdy prestdvd
byt akcie akcii? in XXV Karlovarské pravnické dny (Sbornik prispévki sestavil V.
Zoufaly), Leges: Karlovy Vary, 2017.

STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P, SUK., P., Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-540-4.

v

Vykladové stanovisko ¢. 26 expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti ze dne 25.06. 2014.

Kontaktni adresa autora:

Radim Kiiz, JUDr.

Katedra podnikového a evropského prava
Fakulta mezinarodnich vztaht VSE v Praze
Nam. W. Churchilla 1938/4, 130 67 Praha 3
E-mail: rkriz@expandia.com



Jan Levy jan.levy@vse.cz

PODNIKATEL A ZAMESTNAVANI CIZINCU ZE TRETICH ZEMI
— PRAKTICKE OTAZKY

Abstrakt: Tento prispévek ma za cil poskytnout srozumitelny popis postupu zaméstna-
vatele a zaméstnance pri zaméstnavani cizinct, jestlize zaméstnanec je statnim prislusni-
kem statu mimo Evropskou unii (tfeti zemé), a dale vymezit a zhodnotit praktické aspekty
tohoto postupu, a to s ohledem na roli Ministerstva vnitra Ceské republiky v Fizeni o Zadosti
o zaméstnaneckou kartu, jejiZ zfskani cizinci umoZiiuje na tizemi Ceské republiky nejen
vykonavat praci, ale téz legalné pobyvat. Pro dosazeni uvedeného cile bude uzito metody
analyzy, dedukce a indukce. Hlavnim prinosem ptispévku je usnadnéni orientace v kompli-
kovaném a mnohokrat novelizovaném cizineckém zakoné a popis praktickych tskali v sou-
vislosti s fizenim o zaméstnanecké karté.

Abstract: The aim of this article is to provide intelligible description of the measures
the employer and a non-EU citizen employee have to take in order to employ the non-EU
citizen, as well as to specify and assess the practical aspects of taking such measures, with
regard to the role of the Ministry of Internal Affairs of the Czech Republic within the pro-
ceeding on application for the employee card, which enables the foreigner to legally stay
and work at the Czech territory. For reaching the aim the analysis, deduction and induction
methods are to be used. The main contribution of the article is to simplify the orientation in
a complicated and repeatedly amended Foreigners‘ Act and to describe the practical issues
in context of the proceeding on employee card.

Klicova slova: zaméstndvdni cizinctl, zaméstnaneckd karta, obéané tretich zemi.

Key words: employing foreigners, employee card, non-EU citizens.

1. Uvod do problematiky zaméstnavani cizincd

Mira nezaméstnanosti v Ceské republice v posledni dobé klesa. Ve tiretim &tvrtleti
leto$niho roku 2017 klesla meziro¢né o 1,2 procentniho bodu na hodnotu 2,8 %.! Ve stej-
ném obdobi doslo k meziro¢nimu ristu primérné realné hrubé mésicni mzdy o 5,3 %
(nominalni o 7,6 %).> Hruby domaci produkt v Ceské republice dosahuje ve druhém ¢tvrt-
leti meziro¢niho ristu o 4,7 %.% Poptavka zaméstnavatelli po pracovni sile stale trva.
Jednim z moznych reSeni k uspokojeni poptavky po pracovni sile, které se nabizi, je vyu-

1 Cesky statisticky ufad. Vetejna databéaze CSU. Zdkladni charakteristiky ekonomického postaveni obyvatelstva ve véku 15 a vice let.
[online]. [Cit. 03.11.2017]. Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/shortUrl?su=8968a9a1

2 Cesky statisticky Ufad. Vefejna databaze CSU. Pocet zaméstnancti a priimérné hrubé mési¢ni mzdy. [online]. [Cit. 03.11.2017].
Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/shortUrl?su=013fe257

3 Cesky statisticky Urad. Nejnovéjsi ekonomické udaje. [online]. [Cit. 03.11.2017]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/aktual-
niinformace



ziti pracovniki ze zahranici, a to i ob¢ant tzv. tretich zemi, tj. obCant statt, které nejsou
cleny Evropské unie. Prestoze dochazi ke zvySovani mezd, jejich vyse stale zaostava za
vy$i mezd v ¢lenskych statech Evropské unie na zapad od Ceské republiky. Nikoliv viak
na vychod. Zfejmé i proto miize byt pro cizince ze tretich zemi prace na nasem tzemi
atraktivni.

Cizinec, ktery neni ob¢anem clenského statu Evropské unie, vS§ak nema vstup na
Cesky trh prace zcela bez komplikaci. Kromé faktickych prekazek, jako je neziidka ja-
zykova bariéra, nedostatecna znalost mistniho prostiedni, neexistence zazemi, ob¢ané
tretich zemi Celi i administrativnim prekdazkam - musi ziskat vhodné pobytové oprav-
néni a popiipadé povoleni k zaméstnani. Jednou z moznosti, jak legdlné vstoupit na trh
prace, je ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu na zakladé tzv. zaméstnanecké karty.
Zaméstnanecké karté, tj. jeji charakteristice a podminkam pro jeji ziskani, se vénuje
i tento prispévek, nebot se pro obcany tfretich statl jedné o zdkladni moznost, jak poby-
vat a dlouhodobé pracovat na tizemi Ceské republiky bez toho, aby do té doby disponovali
jakymkoli jinym pobytovym opravnénim na nasem uzemi. Zaméstnanecka karta ma ve
vétsiné pripadi dualni charakter - zahrnuje jednak (1) povoleni k dlouhodobému pobytu
na tizemi Ceské republiky a jednak (2) povoleni k zaméstnani na pracovni pozici, na kte-
rou byla vydana.

Zakladnimi prameny pravni Gpravy pro ucely zaméstnavani cizinci jsou tyto dva pravni
predpisy:

@ zéakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych

zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,cizinecky zdkon”), a
¢ zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon

0 zaméstnanosti*).

Pokud jde o zaméstnaneckou kartu, jsou podminky pro jeji ziskani upraveny zejména
v pomérné rozsahlém ustanoveni § 42g cizineckého zakona.

Pro uplnost 1ze dodat, Ze obcané tiretich statd mohou byt legilné zaméstnavani na izemi
Ceské republiky rovnéz v nékterych dalsich piipadech. Je tomu napiiklad tehdy, maji-li na
uzemi povolen trvaly pobyt [v tomto pripadé se nevyzaduje ani povoleni k zaméstnani -
srov. ustanoveni § 98 pism. a) zakona o zaméstnanosti], jsou-li drziteli tzv. modré karty,
ktera je urcena pro cizince, ktefi maji byt zaméstnani na pracovni pozici vyzadujici vysokou
kvalifikaci, jedna-li se o osoby, kterym byl udélen azyl ¢i dopliitkova ochrana dle zdkona
€. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpist, v pripadé tzv. sezonniho zamést-
navani apod.* Po novele cizineckého zadkona provedené zdkonem ¢. 222/2017 Sb., ktera
vesla v ucinnost 15. srpna 2017 Ize nové téz vykonavat zaméstnani na pozici manazera,
specialisty nebo zaméstnaného stazisty na zakladé tzv. karty vnitropodnikové prevedeného
zameéstnance dle ustanoveni § 42k cizineckého zdkona. O téchto vSak nebude vzhledem
k velkému rozsahu materie v ramci tohoto ¢lanku pojednavano.

Diraz v ramci tohoto ¢lanku je kladen rovnéz na praktickou stranku tizeni o vydani za-
meéstnanecké karty. V této souvislosti nelze jiz na tomto misté nezminit velmi ¢astou a vy-

4 Srov. ustanoveni § 66 a nasl., pokud jde o trvaly pobyt, respektive ustanoveni § 42i, pokud jde o modrou kartu, zdkona
€.326/1999 Sh., 0 pobytu cizincli na izemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpisu.



znamnou komplikaci z hlediska zaméstnavatele i zaméstnance, kterou je délka rizeni u Minis-
terstva vnitra Ceské republiky. Ministerstvo vnitra o Zadostech o vydani zaméstnanecké karty
rozhoduje casto dlouho po uplynuti Sedesatidenni zakonné lhiity pro vydani rozhodnuti.
Nutno dodat, Ze vyrazné prekracovani zakonnych lhit v ptipadé Odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,0AMP*), jako organu prvniho stupné, neni v zadném
pripadeé specifickym problémem fizeni o zadostech o vydani zaméstnanecké karty.

Nedodrzovani lhiit a ¢asta zamitava rozhodnuti, neziidka rozsahle avsak pochybné odi-
vodnénd, nejen Ze blokuji zaméstnavani cizincq, ale rovnéz budi pochybnosti, zda pristup
v této véci prislusného OAMP nevystupuje nejen z mezi zdkonnych lhit, ale rovnéz z mezi
zasad demokratického pravniho statu.

2. Zaméstnanecka karta - stru¢na charakteristika

Zameéstnanecka karta umoznuje statnim prislusnikiim tretich zemi (tj. zemi mimo
EU) jednak dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky, jednak ve své podstaté nahra-
zuje povoleni k zaméstnani, tj. ma dudlIni charakter.

Zameéstnaneckou kartou se dle ustanoveni § 42g odst. 1 cizineckého zdkona rozumi
povoleni k dlouhodobému pobytu opraviujici cizince k prechodnému pobytu na tizemi
del$imu neZ 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zamést-
nanecka karta vydana, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen souhlas ministerstva
podle § 42g odst. 7 nebo 8 cizineckého zdkona. Jak vyplyva z vySe uvedeného, zamést-
nanecka karta se vztahuje pouze na zcela konkrétni pracovni pozici u konkrétniho za-
meéstnavatele. Jakakoli zména pracovni pozice ¢i dokonce zaméstnavatele podléha pred-
chozimu souhlasu Ministerstva vnitra (srov. § 42g odst. 7 cizineckého zakona). Obdobné
piredchozimu souhlasu podléhd zaméstnani cizince na dal$i pracovni pozici (srov. § 42g
odst. 8 cizineckého zakona).

V nékterych pripadech zaméstnanecka karta mit vSak dudlni charakter nemusi. Jedna
se o specifické pripady, kdy cizinec ma volny ptistup na ¢esky pracovni trh, tj. nema po-
vinnost mit povoleni k zaméstnani podle § 98 zdkona o zaméstnanosti [avSak z podstaty
véci potfebuje pobytové opravnéni za ucelem zaméstnani - napt. ktery ziskal stifedni
nebo vyssi odborné vzdélani nebo vyssi odborné vzdélani v konzervatoii podle Skolského
zakona nebo vysokoskolské vzdélani podle zakona o vysokych Skolach dle § 98 pism. 0)]
nebo naopak kdy cizinec musi mit dle zdkona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani
(tj. v pripadé, kdy povoleni k zaméstnani nelze nahradit zaméstnaneckou kartou - napr.
zaméstnanci vyslani zaméstnavatelem usazenym v nékteré z tretich zemi dle § 95 za-
kona o zaméstnanosti nebo stazisté pracujici u ceského zaméstnavatele dle § 97 zakona
o zaméstnanosti). V téchto pripadech zaméstnanecka karta nema dudlni charakter, plni
pouze ulohu pobytového opravnéni, konkrétné povoleni k dlouhodobému pobytu cizince
na tizemi Ceské republiky.

Lze shrnout, Ze zaméstnaneckd karta ma vzdy charakter povoleni k dlouhodobému
pobytu. Ve vétsiné pripadl bude Zzadano o zaméstnaneckou kartu majici dualni charak-
ter, kdy zahrnuje jednak pobytové opravnéni a jednak umoZiuje cizinci legalné vykona-
vat zaméstnani na izemi Ceské republiky, tedy bude nahrazovat povoleni k zaméstnani.
V nékterych pripadech vSak miize zaméstnanecka karta mit nedualni charakter.



3. Podminky pro udéleni zaméstnanecké karty

— postup zameéstnavatele a zaméstnance

Pro ucely vydanizaméstnanecké karty je tieba provést fradu administrativnich ikona.
Cast z nich musi provést cizinec - (budouci) zaméstnanec, ¢ast zaméstnavatel. Je ptitom
nutné mit na pamétilhity, které jsou vyzadovany prislusnymi pravnimi predpisy, s nimiz
je nutno pocitat. Na prvni pohled se mtize zdat, Ze od okamziku provedeni prvnich tkont
zameéstnavatele smérujicich k zaméstnani cizince do nastupu cizince do prace staci poci-
tat priblizné s 90 dny. Takovy odhad vSak miiZe byt vice nez optimisticky.

Ve vétsiné pripadi cizinec zada o zaméstnaneckou kartu na pracovni misto obsadi-
telné drzitelem zaméstnanecké karty.> Pokud tedy zaméstnavatel hodla na volnou pra-
covni pozici prijmout zaméstnance, ktery je obcanem neclenského statu Evropské unie,
musi se tato pracovni pozice vlozit do centralni evidence volnych pracovnich mist obsa-
ditelnych drziteli zaméstnanecké karty ve smyslu ustanoveni § 37a zakona o zaméstna-
nosti. Do této centralni evidence Ize volné pracovni misto zaradit nejdrive po uplynuti
30 dnii od jeho oznameni krajské poboéce Utradu prace, coZ se prakticky déje zaslanim
vyplnéné hlasenky volného pracovniho mista po pripadném zaevidovani zaméstnavatele
u Utadu prace (oboji postaéi zpravidla prostym e-mailem). V hla$ence musi byt proje-
ven zameéstnavatelem souhlas se zarazenim volného pracovniho mista do této centralni
evidence. Pokud v priibéhu triceti dnii nedojde k obsazeni pracovniho mista, dojde bez
dalsiho k jeho zarazeni do centralni evidence pracovnich mist obsaditelnych drziteli za-
meéstnanecké karty.

Poté, kdy je pracovni misto zaiazeno do centralni evidence pracovnich mist obsadi-
telnych drziteli zaméstnanecké karty, je na cizinci, ktery ma zajem o praci v Ceské repub-
lice, aby pozadal o udéleni zaméstnanecké karty. Tuto zadost je nutno podat na piislus-
ném zastupitelském tradu zpravidla ve svém domovském staté®, ve véci vSak rozhoduje
v prvnim stupni OAMP. Cizinec musi podat tuto Zadost osobné (srov. § 169d cizineckého
zakona). Za tim Ucelem si cizinec musi sjednat na zastupitelském uradé termin osobniho
podani zadosti. Doneddvna k tomuto ucelu fakticky slouzil systém VISAPOINT, jehoz ¢in-
nost ke dni 31. fijna 2017 skoncila. Podle ustanoveni § 169f cizineckého zakona je cizinec
povinen sjednat si termin zptisobem, ktery zveiejni na své aredni desce ¢esky zastupitel-
sky arad. V pribéhu listopadu 2017 sjednat termin osobni schlizky nelze. Zastupitelské
urady pouze uvadéji, Ze informace o zpisobu objednavani termind pro prijem zadosti
bude zverejnén na webovych strankach zastupitelského uradu a Ministerstva zahranic-
nich véci k 24. listopadu 2017.7 V tuto chvili tedy neni ziejmé, jakym zplisobem bude ob-
jednavani termind pro piijem zadosti mimo jiné o zaméstnanecké karty probihat. Nutno
podotknout, dle osobnich zkuSenosti klientii autora, Ze i v ramci systému VISAPOINT
nebylo mozné sjednat termin osobniho podani zadosti dfive nez za vice nez jeden mésic.®

5 Toneplativ pfipadech, kdy zaméstnanecka karta nema duélni charakter, tj. v pfipadech zaméstnanct s volnym pfistupem na ces-
ky pracovni trh ve smyslu ustanoveni § 98 zékona o zaméstnanosti nebo v pfipadech, kdy je vyzadovano povoleni k zaméstnani.

6  Podat zddost na Ministerstvu vnitra Ize pouze v pfipadé, Ze cizinec ma na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt

zakona.

7 Srov. napt. web Konzularniho Useku Velvyslanectvi CR v Moskvé [online]. [Cit. 03.11.2017]. Dostupné z: http://www.mzv.cz/
moscow/cz/viza_a_konzularni_informace/index.html

8  To plati pro zadosti podavané na nékterém ze zastupitelskych ufad(i Ceské republiky v Ruské federaci.



Je tedy zahodno pocitat nad ramec zakonné lhity pro vydani rozhodnuti ve véci i s obti-
Zemi pri sjednavani osobniho podani zZadosti.

Cizinec - budouci zaméstnanec - je povinen pri osobnim podani k Zadosti dolozit, Ze
uzaviel pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouci,
z jejichz obsahu vyplyv4, Ze odména cizince nebude nizsi nez zakladni sazba mési¢ni mi-
nimalni mzdy® a tydenni pracovni doba v kazdém zakladnim pracovnépravnim vztahu
¢ini alespoinl 15 hodin.' Jak plyne ze shora uvedeného, pti podani zZadosti jiZ musi mezi
zaméstnavatelem a cizincem - (budoucim) zaméstnancem, existovat néjaky smluvni po-
mér."! Zadost se fakticky podava na formulati, v némz se uvedou udaje dle ustanoveni
§ 42g odst. 12 cizineckého zakona. V Fizeni o Zadosti miiZe na zastupitelském tradé pro-
béhnout se zadatelem pohovor ¢i jeho vyslech (srov. § 169k cizineckého zakona).

Novelou cizineckého zdkona provedenou zakonem ¢. 222/2017 Sb., s ucinnosti od
15.08.2017 nedoslo k upravé lhity pro vydani rozhodnuti pro vydani zaméstnanecké
karty. Dle ustanoveni § 169t odst. 6 pism. c) cizineckého zakona ma OAMP povinnost
vydat rozhodnuti ve lhiité 60 dnii ode dne podani Zadosti o vydani zaméstnanecké karty,
popft. ve Ihiité 90 dnii ve zvlast slozitych pripadech ¢i v piipadé vyzadani zavazného sta-
noviska Utadu prace Ceské republiky.

4. Praktické problémy

Z vysSe uvedenych udaji o lhiitach pro zatrazeni do centralni evidence volnych pracov-
nich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, o lhiitdch pro vydani rozhodnuti
o zadosti o zaméstnaneckou kartu nebo o faktickych problémech pii sjednavani terminu
osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském tiradé vyplyva prvni
prakticky problém, ktery byl naznacen v ivodu minulé podkapitoly. Je jim prodleva, s niz
musi Cesky zaméstnavatel pocitat v piipadé, Ze se z diivodu nedostatku pracovni sily na
Ceském trhu prace rozhodne nabizet pracii uchazec¢tim z neclenskych stati Evropské unie.

Cesky zaméstnavatel musi od okamZiku ohla$eni volného pracovniho mista na Uradu
prace pocitat nejméneé s 30denni dobou, nez bude volné pracovni misto zatazeno do cent-
ralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. Dale
musi fakticky vyckat, nez se najde vhodny uchaze¢ o zaméstnani (ledaze takového zna
jiz v okamziku, kdy ohlaSuje volné pracovni misto) a nez bude sjednan termin podani zZa-
dosti o zaméstnaneckou kartu na piislusném zastupitelském aradé (v pripadé uchazeci
z Ruska zpravidla vice nez 30 dnti). Do té doby musi probéhnout pohovor a byt pode-
psana pracovni smlouva (¢i dohoda o pracovni ¢innosti ¢i smlouva o smlouvé budouct).
Poté nasleduje 60 az 90denni lhiita, kterou ma Ministerstvo vnitra na vydani rozhodnuti.
Secteme-li tyto lhity, dospéjeme k dobé zhruba 120 dni, nez mtiZe cizinec nastoupit do
prace, a to za piredpokladu, Ze OAMP rozhodne v zakonné lhiité a Ze Zadost nezamitne.

9  Utad prace vyzaduje pro nahlaseni pracovniho i vy$si nez mési¢ni sazbu minimalni mzdy v zavislosti na pozadované kvalifikaci
uchazece o zaméstnani.

10 Ministerstvo vnitra, konkrétné jeho Odbor azylové a migra¢ni politiky, miize nad ramec toho v odvodnénych pfipadech vyza-
dovat prokazani pozadované kvalifikace.

11 Sohledem na podstatnou nélezitost pracovni smlouvy dle § 34 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni{
pozdéjsich predpisd, kterou je ,den nastupu do prace”, je vhodné pii ur¢ovani dne nastupu do préce vzit v potaz alespon lhiitu
pro vydani rozhodnuti v fizeni o vydani zaméstnanecké karté.



Zkusenosti vSak ukazuji na dalsi problém, kterym je pravé soustavné nedodrzovani
Sedesatidenni (popi. devadesatidenni) lhity stanovené cizineckym zakonem ze strany
OAMP pro vydani rozhodnuti. Ministerstvo vnitra ve své Zpravé o situaci v oblasti mi-
grace!? uvadi, Ze zadosti o udéleni dlouhodobych pobytovych opravnénich rozhodovalo
v souladu s platnou zakonnou Upravou. Toto tvrzeni Ministerstva vnitra zcela odporuje
osobnim zkuSenostem autora. ZkuSenosti obdobné zkusenostem autora vyplyvaji i z né-
kterych dal$ich zdroji.!? Pritahy v fizeni nezridka dosahuji ndsobkt zakonnych lhtit.

Podani zZadosti o uplatnéni opatieni proti neCinnosti dle § 80 spravniho fadu k nad-
Fizené Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci se mijeji i¢inkem. Komise na-
Fidi OAMP, aby rozhodl v dodatec¢né, zpravidla 30denni 1hité, ktera vSak rovnéz neni ze
strany OAMP dodrzovana. Autor se doposud nesetkal s pripadem, Ze by Komise véc atra-
hovala arozhodla namisto ne¢inného OAMP, a to ani v piipadech tiikrat marné podanych
zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti.

Autor v praxi zaznamenal i piipad, kdy OAMP, poté, co jeho rozhodnuti ve véci zamést-
nanecké karty bylo nadi{zenym organem zruseno pro nezdkonnost, vydal rozhodnuti do
pismene stejné, jako jiZ jednou zruSené rozhodnuti - liSilo se jen datem a jednacim ¢islem.

v v/

Takovy ptistup lze v demokratickém pravnim staté stézi povazovat za akceptovatelny.

Takovy pristup OAMP situaci na trhu prace spise zhorsuje a ve svém dusledku $kodi
Ceské ekonomice i zaméstnavatellim. Tém v tuto chvili nezbyva nez s témito tskoky po-
¢itat. BohuZel.

Zaver

V prispévku byla zkoumdana soucasna tprava cizineckého zakona a zadkona o zamést-
nanosti v souvislosti se fizenim o vydani zaméstnanecké karty, ktera umoziiuje cizinci,
ktery neni ob¢anem Evropské unie, aby na nasem uzemi nejen legidlné pobyval, ale byl
téz legdlné zaméstnan. Podava se popis postupu zaméstnavatele, ktery hodla zaméstnat
cizince na volnou pracovni pozici, ale téZ popis postupu zaméstnance - cizince, ktery se
o0 volné pracovni misto v Ceské republice uchazi.

Velkym uskalim v souvislosti se zaméstnavanim cizinci ze tfetich zemi je doba,
ktera uplyne mezi okamzikem, kdy zaméstnavatel pojme rozhodnuti zaméstnat cizince,
a okamzikem, kdy je cizinci vydana zaméstnanecka karta, kdy tato doba ¢ini na prvni
pohled 90-120 dnt. V praxi se vSak ukazuje, Ze tato doba zpravidla byva podstatné delsi,
a to i za predpokladu, Ze tizeni o Zddosti o vydani zaméstnanecké karty probéhne v za-
konné Sedesatidenni, popiipadé devadesatidenni, lhiité, a to zejména s ohledem na nut-
nost objednat se k osobnimu podani zZadosti na ceském konzulatu (konzuldrnim tseku),
pricemz terminy osobniho podani byvaji stanoveny zhruba s odstupem jednoho mésice.

12 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zprdva o situaci v oblasti migrace a integrace cizincii na tizemi Ceské republiky v roce 2015
[online]. 2016 [Cit. 03.11.2017]. S. 39. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/migrace/ViewFile.aspx?docid=22032403

13 Napf. SEJNOHA, P, JURANEK, J., CHMELIAR, P. Praxe sprdvnich orgdndi v cizineckych vécech. Excesy i ptiklady dobré praxe [online].
2014 [Cit. 03.11.2017], s. 30 a 39 a ndsl. Dostupné z: http://migraceonline.cz/doc/StudieFINAL.pdf nebo CIZINSKY, P. a kol.:
Cizinecké pravo. Praha: Linde, 2012, 5. 165.



Problematickou je téz otazka dodrzovani zakonnych lhit pro vydani rozhodnuti Mini-
sterstvem vnitra, které v cizineckych vécech tyto casto vyrazné prekracuje, coz zaklada
pravni nejistotu na strané uchazece o zaméstnani, jakoz i zaméstnavatele.

Ackoli se lze domnivat, Ze podminky pro ziskdni zaméstnanecké karty jsou jasné
a srozumitelné dany, v praxi nezridka dochazi i k zamitavym rozhodnutim, ktera jsou
odtvodnéna pomérné tvir¢im vykladem cizineckého zakona, kdy lze usuzovat na snahu
najit dvody zamitnuti az po té, kdy je prislusSnym organem de facto prijato negativni
rozhodnuti.

Je nezbytné jasné stanovit podminky pro ziskani zaméstnanecké karty, tyto vykla-
dem nezuzovat. Predevsim je vSak v zajmu i Ceskych zaméstnavatelti, aby OAMP jako
prislusny organ rozhodovalo vcas a v souladu se zakonem, jakkoli se toto zda byt samo-
zfejmym.
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Matéj Machu, Daniel Mazur, Otomar Sldma

SOME ISSUES OF CROSS-BORDER
TECHNOLOGY TRANSFER

Abstrakt: Univerzity, vyzkumné organizace i soukromopravni korporace se podileji na
spolec¢nych projektech nebo se primo ucastni Sirsich vyzkumnych a vyvojovych infrastruk-
tur. Tomu se déje na narodni i mezinarodni Urovni, a to v situaci, kdy kazdy stat disponuje
Castecné odliSnym pravnim prostiedim, a to zejména v otazkach nakladani s dusevnim
vlastnictvim. V ramci tohoto prispévku proto predstavujeme nékteré otazky, které jsou
spojeny s vyzvami vychazejicimi jak z riznych situaci, tak i nesourodych motivaci jednot-
livych subjektii pti tvorbé komercné hodnotnych feseni a spravedlivého déleni prav k du-
Sevnimu vlastnictvi.

Abstract: Universities and research organizations together with corporations par-
ticipate in collaborative projects and, in parallel, participate in various joint research and
development infrastructures. All these factors meet on a national as well as international
level, while each country offers slightly different legal environment for the intellectual
property protection and exploitation. We present an overview of the challenges which are
brought by these different situations and conflicting motivations regarding collaborative
creation of marketable ideas and fair division of Intellectual Property Rights.

Kli¢ova slova: dusevni vlastnictvi, patent, transfer technologii, vyzkum a vyvoj.

Key words: intellectual property, patent, technology transfer, research and development.

Introduction

One of the key elements of the innovative systems is the exchange of knowledge be-
tween different academic institutions and business'. From today’s point of view the coun-
tries of the former Soviet bloc are in a quite specific situation where we can track many
shortcomings resulting from short-term experience in the field of knowledge and tech-
nology transfer®. In the comparison with leading and well experienced countries such as
Belgium?, or Switzerland*, where the roots of knowledge and technology transfer could be
found in the 70s of the previous century. Technology transfer as a topic is surely a com-
plicated issue even within the borders of one country and once we count in the interna-

1 LUNDVALL, B-A.: National Systems of Innovation: Towards a Theory of Innovation and Interactive Learning. Londyn: PinterPublish-
ers, 1992. p 54.

2 BLAZKA, M. akol.: 1989 + 25 = Vyzkum uzitecny pro spole¢nost. Praha: vlastni naklad TA CR, 2014. p. 106.

3 DEBACKERE, K. — VEUGELERS, R.: The role of academic technology transfer organizations in improving industry science links.
p. 330-332. Available online at: www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048733305000168

4 LOVE, J. - ROPER, S.: Review of Industrial Organization: The Determinants of Innovation: R&D, Technology Transfer and Networking
Effects. Netherland: Kluwer Academic Publishers , 1999. p. 43-64.



tional aspect all negotiations and agreements regarding such transfer ought be even more
focused on addressing discrepancies found across national legal systems some of which
are presented in this paper. Therefore, this paper aims to identify some of the more basic
issues which should be taken into account before the technology transfer itself takes place
by analysing and eventually comparing selected aspects in various legal systems.

1. Setting up the stage for technology transfer

1.1 Cooperation between academia and business

There is and always was a large gap between university and business thinking®.
It is not uncommon that result of a project and especially project with apparent applica-
tion potential is the intellectual property (hereafter referred to as “IP”) with protection
strategy that does not consider commercialisation®. Those outcomes then wait for com-
mercial partner to be found at the university which is definitely not the optimal situation.
Even if there is a match, the more difficult part comes along - the legal aspects.

1.2 Cooperation across the academia

In the late 20" century, the topics researched in some parts of natural sciences have
become too complex to expect any single team/laboratory to own, operate and be expert
in all the analytical techniques necessary for making unequivocal claim of a discovery.
On top of the traditional “mosaic” approach, in which teams with different expertise
contribute their perspective on each subject and discoveries emerge from the scientific
discourse of the community, all fields gradually adopted collaborative projects, research
visits and instrument sharing as dominant strategies. There is hardly any need to intro-
duce the international collaborations. They have many different forms, but at any given
time a researcher may be affiliated to more than one institution and the institutions do
not have to be of the same country.

With the increasing pressure of public funding sources on academia to deliver more
results of practical value to society, academics started to be evaluated according to the
commercial potential or value of their discoveries on top of the academic credit. In con-
sequence, questions arose about the fair sharing of the ownership of IP between the vari-
ous actors. The particularly sensitive matters stem from the international nature of the
access or collaboration.’

The distribution of IP ownership in Europe is universally governed by the laws of the
countries rather than any unified EU-wide set of rules. As far as the application goes, the
complexity increases with the entanglement of research institutions within shared or
distributed research infrastructures as legal entities. Further complexity is added, when
aresearcher has more than one affiliation paying his/her salary. In collaborative projects
the full range of complexities can be encountered, unless each researcher is paid by only
one institution involved.

5  WALSH, J. - BABA, Y. - GOTO, A. - YASAKI, Y.: Promoting university-industry linkages in Japan: faculty responses to a changing
policy environment. Prometheus Volume 26, Issue 1, 2008.

6  STECH, S. - DVORAK, 1.: Inova¢ni podnikdni na Univerzité Karlové. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2008. p. 13-14.
7 WOLK, S. - SZKALEJ, K.: Employees' Intellectual Property Rights. AIPPI Law Series. Wolters Kluwer 2010. p. 420-425.



2. Some legal issues of technology transfer

2.1 IP ownership dichotomy

As long as trade secret or know-how are frowned upon because they do not offer an
easy way to publish we have to work within the boundaries of patent law. European pat-
ent convention (hereafter referred to as EPC) had a great impact on legal harmonization
across European countries aided by the efforts of EU legislature, nevertheless, many as-
pect of patent law are still governed by respective national normative acts and case law
which can wary greatly.

Employee’s invention is one of such examples of important patent law institute which
has not been unified in Europe and even less so from the global perspective while EPC
leaves this issue to the national laws and courts® as well. We are presented with a few
different approaches. In Germany, we find system closely related to the Czech or even
the United Kingdom? law which gives the inventor an obligation to notify his employer of
an invention created as a part of his work duties who can accept the right to a patent or
refuse it and thus leaving the invention in the hands of the inventor. The slight however
important difference is that under German law?® the right to patent belongs to strictly
employee until the employer unilaterally accepts the offer or eventually by fiction after
four months from the notification in case that the employer fails to respond. Czech law on
the other hand transfers the property rights explicitly to the employer until he fails to ac-
cept the notice of an invention during the three months period. German law also does not
allow this to be a priori altered by work agreement while Czech law governing employee’s
inventions is binding unless the work agreement states otherwise.!!

Quite interesting seems the system laid out by the Belgian law where IP section of
Code of Economic Law does not address any other employee’s invention situation other
than academic invention where the right to a patent belongs to university. In other areas
this is governed solely by work agreements or other specific agreements between an em-
ployee and an employer which govern how such property rights will be managed and who
is entitled to them.?

2.2 The pursuit of the dissemination of knowledge

For many researchers to be the first to publish their results is much more valuable
than the potential commercial value of newly-made IP itself. Unfortunately, the various
European legal systems stand against the pursuit of earliest publication and clearly fa-
vour the first application. Up until the year 2013"3 the law of the United States of America
was in this case the exact opposite of European system with its first-to-invent doctrine.'*

8  Decision of the Enlarged Board of Appeal of European Patent Office G3/92.

9  BENTLY, L. - SHERMAN, B.: Intellectual Property Law. 4th Edition. London: Oxford University Press, 2014. p. 592-607.
10 Act on Employees' Inventions of 1957 (Germany).

11 Article 9,1 of Law No. 527/1990 on Inventions and Rationalization Proposals (Czech Republic).

12 VAN BAEL - BELLIS: Business Law Guide To Belgium, 2nd Edition. Kluwer Law International. 2003. p. 542.

13 Leahy-Smith America Invents Act (USA).

14 GUDMESTAD, T.: Patent law of United States and United Kingdom: A Comparison. Loyola of Los Angeles International and Compa-
rative Law Review 173 (1982). p. 174 Available online at: http://digitalcommons.Imu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1052&con-
text=ilr



The right to a patent belonged to the person who first conceived and reduced to practise?®
the invention. New US first-to-file policy is only one side of the coin with the other being
the grace period. Nowadays disclosing an invention one year before the filling date does
not constitute a bar in novelty. This, however, can be turned around to state that the right
to a patent belongs to the person who first disclosed the invention on the condition that
patent application was filed not later than one year from the date of publication. Ameri-
can system can thus be called more precisely first-to-publish.

Similar grace period was historically not unheard of in Europe, nevertheless, today
only a handful of countries such as Estonia’¢, Albania'” and Russia'® kept such clause in
their patent acts. Other European countries including European patent office follow the
strict use of first-to-file doctrine. From the aforementioned European countries Estonia
is surely the most generous in this respect as it offers one-year grace period closely simi-
lar to the one found in USA. Albania’s and Russia’s six months are closely related to grace
period of this kind which exist in many part of Europe as a part of law for protection of
utility models which is not available everywhere. Similarly, in the Czech Republic inven-
tors must get by with six months which are offered for utility model applications.

European stance on this issue is certainly not unified which only brings more uncer-
tainty while researchers from different legal backgrounds aim to cooperate or wish to
file patent application abroad once the grace period was spent in their home country and
reach the novelty bar.

2.3 Transnational research framework or lack thereof

Traditional joint ventures count among those institutes which are not commonly used
once all (or most) actors are universities or other related research centres. Enters CERIC-
ERIC, the Central-European Research Infrastructure Consortium (hereafter referred to
as “CERIC”) as a distributed research infrastructure for basic and applied research in
materials and biomaterials. It is a legal entity established under EU law, specifically Com-
mission Regulation no. 723/2009 (hereafter referred to as CR-ERIC)* and Commission
Implementing Decision of (hereafter referred to as CID-ERIC)?°. Several EU countries, the
Czech Republic among them, are CERIC Members and each country nominated a research
facility to the distributed research infrastructure. Such research facility is a part of
a single institution per country; in the Czech Republic the institution is the Charles Uni-
versity (hereafter referred to as “CU”). As directed in the CR-ERIC, the IP rules are set in
the Statutes of the ERIC. To date there have been no Amendments to these Statutes, so the
formulation therein is simple: [P generated as a result of activities funded by CERIC-ERIC
shall be the property of CERIC-ERIC.

15 Hybritech Inc. v. Monoclonal Antibodies, Inc. (USA) "formation in the mind of the inventor, of a definite and permanent idea of
the complete and operative invention, as it is hereafter to be applied in practice.

16 Article 8,2 of Patent Act (Republic of Estonia).
17  Article 11,b of Law n0.9947/2008 on industrial property (The Republic of Albania).
18 Article 1350,4C of Civil Code (Russian Federation).

19 Council Regulation no. 723/2009 of 25 June 2009 on the Community legal framework for a European Research Infrastructure
Consortium (EU).

20 Commission Implementing Decision of 24th June 2014 on setting-up the Central European Research Infrastructure Consortium,
no. 2014/392/EU (EU).



The position of the CU researchers is straightforward, as long as each draws salary
only from the Charles University. The internal regulations? of the CU are public and set
forth the authorship, ownership of the IP and also division of IP in collaborative research.
Since late 2016 CERIC also conducts its own internal research and the CU team are in-
volved in a substantial part of it. There have been researchers employed in part by CU
and partly by CERIC. This situation presents grounds for dividing the ownership of the
possible [P between CU and CERIC, which - having no partin CERIC Statutes nor CU regu-
lations - has to be resolved in agreements that are not publicly available, i.e. agreements
(framework or ad-hoc) between CERIC and CU.

While science is generally founded on global, royalty-free sharing of the academic
knowledge gained, in technology transfer the research institution are competitors - and
so are their countries on another level. This leads to conflicting forces in the system: On
one hand, there is a demand for “smart specialization” of regions, so that not all countries
pursue advancement in all fields. At the same time, each country has the greatest interest
in having all inventions created within it also implemented, marketed and taxed there.
And, on top of that, inventions quickly become a commodity, for which the best price (or
any at all) is frequently offered by global players. These matters are recognized across
Europe and to date no framework for their resolution has been created.

Conclusion

Focus of this paper was a technology transfer which by itself is a wide field of study
ranging from economical aspects to legal frameworks (or as shown lack thereof) which
must be understood in order to successfully create, protect and ultimately transfer IP
across the academia or directly to businesses for it to be applied in practise. We can as-
sume that once we look at the process in each country separately the institutions involved
manage to more or less understand and use legal instruments available to them. How-
ever, once we deal with cross-border research and technology transfer there are more
and more issues arising every day which are mostly based on insufficient understanding
of different legal traditions and systems. Fortunately, this can be avoided if all the ac-
tors use professional approach and employ thorough legal research before any transfer
is negotiated or at least before it is concluded. We cannot overstate the role of European
Union which it is able to play in this area, sadly, very little work on a region-wide legal
framework for collaborative research or technology transfer has been done so far.

21 Charles University, Rector Directive no. 33/2015 (Czech Republic).
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LEGISLATIVN{ SOUTEZ V INKORPORACNIM PRAVU V EU:
CESTA KE ZVYSOVANI KONKURENCESCHOPNOSTITRHU

Abstrakt: V souvislosti se zakladanim obchodni korporace se zakladatelé zpravidla
rozhoduji mezi jeji inkorporaci v misté podnikani a inkorporaci v misté, které nabizi pod-
minky, jeZ pro jejich zamér shledavaji vyhodnymi. Téma legislativni soutéze je charakte-
ristické zejména pro prostredi USA, avSak pred stejnym rozhodnutim stoji zakladatelé
v Evropé. Prispévek se zaméruje na analyzu moznosti legislativni soutéze v pravu obchod-
nich korporaci v EU a na podminky, v nichZ jsou v mezich evropského prava staty schopny
mezi sebou soutézit.

Abstract: When establishing a new company, founders can decide whether to incorpo-
rate in the real place of business or in a country that offers suitable legal environment and
conditions. The situation when jurisdictions try to offer competitive legal environment, it
can be deemed as a competition among states to attract as many companies to incorporate
as possible. Such topic is especially typical in the US; however, founders face the same deci-
sion in EU. The paper focuses on an analysis of regulatory competition possibilities in the
EU and conditions under which states can compete there.

Klicova slova: legislativni soutéz, obchodni korporace, Delaware efekt, Evropskd unie,
inkorporace.

Key words: regulatory competition, law of companies, Delaware effect, European Union,
incorporation.

1. Efekt statu Delaware

Obdobi 18. a zejména pak 19. stoleti se mimo jiné vyznacuje kodifika¢nimi snahami.
V tomto obdobi se pak utvarii moderni pravo obchodnich korporacich, pro néjzje charak-
teristicka deregulace a zjednoduSovani inkorporacnich procedur. V poc¢atcich moderniho
korporac¢niho prava totiz korporace vznikaly aktem zakonodarce a zpravidla na ¢asové
omezené obdobi.! Situace se za¢ina ménit pravé v 19. stoleti.?

Na Gizemi Spojenych stati se v§eobecnd moznost zalozeni korporace bez specialniho
zakonodarného aktu objevila v Pensylvanii roku 1836. Na konci 19. stoleti vSak tehdej-
Stho stavu, ktery stale korporace silné omezoval (napiiklad v délce trvani, velikosti ci
¢innosti), nékteré staty vyuzily s cilem naldkat podnikatele, kteri vSak na jejich uzemi

1 HAMILTON, Robert W, FREER, Richard D. The law of corporations. In a nutshell.T. Paul: West, 2011. 6. vyd. S. 42.

2 Napt. Britsky Joint Stock Companies Act z roku 1844. GRIFFIN, Stephen. Company Law. Fundamental Principles. Harlow: Pearson,
2000. 3. vyd. S. 4-5.



zadny obchod realizovat nechtéli.? Jednim z téchto statli byl stat New Jersey, ktery roku
1896 prijal pravni tpravu obchodnich korporaci s cilem stat se atraktivnim pro obchodni
korporace z celé federace.* Po jeho vzoru roku 1897 piijima stat Delaware novou ustavu,
kterd opousti jedinou moznost zakladani korporaci, a to aktem zdkonodarce.®

Liberalni prostredi, které se v obou zminénych statech objevilo, okamzité zacalo lakat
obchodni korporace, na coz musely reagovat i dalsi staty.® Zacala soutéz o inkorporace,
kdy si spole¢nosti nevybiraji misto zapisu do obchodniho rejstriku podle mista podni-
kani, ale podle toho, zda vyhovuje jejich potfebam.” Prislusné jurisdikce tim pak ziskavaji
prostredky z danovych prijmd a nemalé zisky pak plynou i lokdlnim pravnim kancela-
Fim.® Odborna literatura se prakticky shoduje na tom, Ze vitézem je na plné c¢ate praveé
stat Delaware.’ Vytvoril totiz velmi liberalni prostredi s nizkou mirou regulace, stabil-
nim pravnim prostiedim a bohatou judikaturou. Dosahl tak signifikantniho postaveni na
trhu inkorporaci, Ze vstup na pomyslny trh s inkorporacemi je pro doposud nesoutézici
staty prakticky nemozny.!°

SoutéZeni mezi staty o mnozstvi inkorporovanych spole¢nosti s sebou nese tlak
na zdkonodarné organy, aby dochdazelo k ptijimani takové legislativy, kterd bud’ zajisti
atraktivni prostredi pro naldkani novych subjekti i alespon zajisti, Ze stavajici subjekty
jurisdikci neopusti. Prostiredkil k dosazeni cile tyto staty maji celé mnozstvi - jednodu-
chy a rychly proces vzniku a registrace spole¢nosti, zajimavy danovy systém, stabilni
pravni prostiedi, rychlé a kvalitni rozhodovani soudd, vstricnost k zahrani¢nim vlastni-
klim, nizké administrativni zatiZeni, elektronizace statni spravy a dalsi.

2. Judikatura SDEU aneb vitézstvi pro soutézivé staty?

Pravo obchodnich korporaci je jiz od pocatku evropské integrace podrobeno har-
monizacnimu usili. Snahy vsak zlstaly na ptli cesty a fada zamért nebyla prijata (napft.
komplexni Gprava koncernu'!).?> Domnivam se, Ze pravé ztroskotani takovychto snah
spolecné s rozhodovanim SDEU ve vztahu ke svobodé usazovani piinasi prostiedi pro
legislativni soutéz na poli prava obchodnich korporaci.

3 Divod byl v celku pragmaticky. Po konci ob¢anské valky byly staty stéle zadluzeny a pfijmy plynouci z inkorporaci mohly tento
dluh vyrazné snizit (viz HAMILTON, FREER, op. cit., s. 43).

4 ARMOUR, John, MCCAHERY, Joseph A. After Enron: Improving Corporate Law and Modernising Securities Regulation in Europe and
the US. Portland: Hart Publishing, 2006. S. 139.

5 ARSHT, Samuel. A History of Delaware Corporation Law. In: Delaware Journal of Corporate Law, 1976, ro¢. 1, ¢. 1.S. 1-22.
6  HAMILTON, FREER, op. cit,, 5. 44-46.

7 Sloi o velké spole¢nosti fakticky sidlici na Manhattanu, avéak inkorporovény byly ve staté Delaware. Stat New York viak svoji
Upravu obchodnich korporaci vyraznéji modernizoval az s dlouhym zpozdénim - roku 1998.

8  KAHAN, Marcel, KAMAR, Ehud. The Myth of State Competition in Corporate Law. In: Stanford Law Review, 2002, ¢. 55. S. 681,
687-688, 694.

9  lbid. 739. HAMILTON, FREER, op. cit., s. 43-44. ARSHT, op. cit., 5. 1.
10 Ibid, s. 739.
11 DOLEZIL, Tom&s. Koncerny v komunitdrnim prdvu. Analyzy a ndméty pro rekodifikaci. Praha: Auditorium, 2008. S. 22.

12 Evropskému pravu je vsak i vytykdno, ze v oblasti prava obchodnich korporaci nema jasnou vizi. Komise tak k harmonizaci pfi-
stupuje v dilcich oblastech bez navaznosti a komplexniho pojeti problematiky korporacniho préava (viz FARRAR, John H., HAN-
NUGAN, Brenda, et al. Farrar’s Company Law. London/Edinburgh/Dublin: Butterworths, 1998. Reprint 4. vyd. (2002). S. 36).



Harmonizac¢ni snahy na poli prava obchodnich korporaci byly prijaty na zakladé
¢l. 50 odst. 2 pism. g) Smlouvy o fungovani EU (drive ¢l. 44 Smlouvy o ES). Toto ustano-
veni dava moznost koordinace stanoveni s ucelem ochrany zajmu spolecniki a tretich
osob, aby bylo dosazZeno stejného stupné ochrany ve vSech ¢lenskych statech EU.

Roku 1991 rozhoduje SDEU o predbézné otazce ve véci Centros'®. Tato spole¢nost (za-
lozena a existujici podle britského prava) se domahala zrizeni pobocky v Dansku. Zde
vSak byla odmitnuta, nebot jeji jednani bylo shledano obchazenim danského prava, které
na rozdil od britského predepisovalo minimalni zdkladni kapital a jeho splaceni. SDEU
vSak takové jednani shledava realizaci svobody podnikani a usazovani.

Svobodu usazovan{ lze povaZovat za zdkladni kdmen korporatniho prava EU. Roz-
hodnuti SDEU ve vécech Centros a Uberseering'* méla pro moZnost existence legislativni
soutéze v ramci EU zasadni vyznam. VyteSila totiZ nejen nejasnosti v uznavani korpo-
raci mezi staty aplikujicimi teorii sidla a inkorpora¢ni teorii’® a moZnostem pienosu
sidla do jiného ¢lenského statu'é, ale zejména uznava pravo korporaci si svobodné zvolit
sidlo nikoliv podle redlného mista podnikani, nybrz podle podminek, které jim vyhovu-
ji.'7 Odstranénim bariér mobility spolecnosti SDEU zpiisobil, Ze ,soutéz propukla v plné
intenzité“®, Je vSak otazkou, zda jakakoliv legislativni soutéz je v souladu s evropskou
integra¢ni myslenkou, ktera neni zaloZena na podpoie soutéZeni mezi staty, ale naopak
na jejich sblizovani a spole¢né konkurenceschopnosti ve svété.!” Nemuselo by tak docha-
zet k vzajemnému obohacovani a rovnocenné ochrané spolec¢niki a tietich osob, ale k di-
vergenci a zajisténi pouze minimdlni ochrany.

3. Atraktivni jurisdikce v ramci Evropské unie

V ramci Evropské unie lze nalézt nékolik statd, které mohou byt povazovany za
atraktivnéjsi nez ostatni, pri¢emz diivodi lze nalézt nékolik. Z pohledu administrativni
narocnosti a jednoduchosti inkorporaéniho procesu jde typicky o Spojené kralovstvi?®
a perspektivou danového planovani byvaji jmenovany Kypr a Malta?’. Rada vyzkumi
v této oblasti se prakticky omezila na dvé oblasti: porovnani transakénich nakladt spo-

13 Rozhodnuti SDEU Centros ze dne 9. 3. 1999 ve véci C-212/97.

14 Rozhodnuti SDEU Uberseering ze dne 5. 11. 2002 ve véci & C-208/00.

15 Do budoucna Ize oviem piedpokladat, ze dojde k harmonizaci rozhodného prava u osobniho statutu obchodnich korporaci (viz
EU Company law uprgraded: Rules on digital solutions and efficient cross-border operations. In: European Commision [online],
10.5.2017 [cit. 30. 10. 2017]).

16 ANDENAS, Mads, WOOLDRIDGE, Frank. European Comparative Company Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2009. Re-
print (2010). S. 11.

17 GRUNDMANN, Stefajn. Regulatory Competition in European Company Law - Some Different Genius? In: FERRARINI, Guido,
HOPT, Klaus J.,, WYMEERSCH, Eddy (eds.). Capital Markets in the Age of the Euro: Cross-Border Transactions, Listed Companies and
Regulation. Hague: Kluwer Law Interantional, 2002., S. 569.

18 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Obchodni prdvo po vstupu CR do EU aneb co viechno se po 1. kvétnu 2004 v obchodnim prdvu zménilo? Praha:
BOVA POLYGON, 2005. 2. vyd. S. 50.

19 SCHMITTHOFF, Clive M. The Future of the European Company Law Scene. In: SCHMITTHOFF, Clive M. (ed.). The Harmonization of
European Company Law. Londyn: National commitee of Comparative Law, 1973.S.9.

20 DEDIC, CECH, op. cit., 5. 50-51.

21 Je ovsem tieba uvést, ze moznost vyuzivani korporaci v fadé zemi jako nastroje darové optimalizace je neustale omezovany ini-
ciativami OECD. Napfiklad Kypr zménil podminky IP schranek a dariové vyhodny rezim je pfiznavan jiz pouze tzv. kvalifikovanym
IP pravdm (viz The IP Box régime in Cyprus has now been amended. In: Baker Tilly [online], 17.10. 2016 [cit. 30. 10. 2017]).



jenych s inkorporaci a analyzu divodd inkorporace ve Spojeném kralovstvi (bez zohled-
néni jinych ¢lenskych zemfi).?

V 1été tohoto roku byly publikovany rozpracované vysledky velmi komplexni studie?,
ktera se pokusila vyplnit mezery dosavadnich praci. Zejména se neomezila na poc¢ty spo-
le¢nosti se spole¢niky z jiného clenského statu inkorporovanych ve Spojeném kralovstvi
a analyzu dvodu jejich vzniku, ale snazi se analyzovat data ze vSech c¢lenskych statu.
Dale se pak snazila nalézt potencialni rozdily v atraktivité mezi zemémi, které tradicné
vychazi z inkorporacni teorie, a zemémi, které aplikuji (a¢ by se tak v kontextu jiz citova-
nych rozhodnuti nemélo dit) teorii sidla.

Zminéna studie potvrdila skute¢nost, Ze nejatraktivnéjsi clenskou zemi pro inkorporace
je pravé Spojené kralovstvi (identifikovano tak bylo 227 064 spolecnosti). S velkym odstu-
pem (33 524) se umistilo Estonsko.?*

Kromé absolutniho poctu spolecnosti se spole¢niky z jiného clenského statu, je vSak
Britanie vyjimecna i tim, Ze jsou zde zastoupeni spolecnici ze vSech ¢lenskych zemi bez
zasadnich rozdili.?® OdliSuje se tak od ostatnich ¢lenskych zemi, pro které je charakte-
risticka inkorporace spolecniky ze sousednich zemi.?® Pfi historickém porovnani udaji
o nové inkorporovanych subjektech dale vyplynulo, Ze nelze nalézt zasadni rozdily v reakci
na rozhodnuti SDEU ve véci Centros nebo Uberseering. Autoti tedy atraktivitu Spojeného
kralovstvi vysvétluji tim, Ze jako zemé tradi¢né aplikujici inkorporacni teorie je pro cizi za-
kladatele divéryhodnéjsi a nepredpokladaji potencidlni problémy se skutecnym vedenim
v jiném Clenském staté.”’

V soucasné dobé je vSak velmi nejisté, zda si Britanie bude schopna své prvenstvi udrzet,
a to nasledkem referenda o vystoupeni z EU. Pro spolecniky, ktet'i zde zakladaji spolec¢nosti
je totiz klicové udrzeni svobody pohybu zbozi a sluzeb a moznost zachovani spole¢ného
systému dané z pridané hodnoty?®. Jde totiZ o uceleny a pospolity souhrn opatreni, ktera
(témér) eliminuji prekazky obchodu mezi ¢lenskymi zemémi a umoznuji bezproblémové
fungovani korporaci kazdodenné dochazejicimi do styku se subjekty z ostatnich ¢lenskych
stat. Pokud by tedy Britanie nebyla schopna zachovat tyto rezimy, miiZe to podstatnym
zplsobem ovlivnit jeji atraktivitu pro zakladatele z EU.

Domnivam se, Ze by ze ztraty jeji atraktivity podstatnym zptsobem mohlo tézit Eston-
sko, které se v absolutnim poctu spole¢nosti se zakladateli z jiné ¢lenské zemé umistilo
druhé. Vyjimecnost této zemé je dana zejména danovym systémem a mirou elektronizace
vefejné spravy®. Na rozdil od béZzné praxe v EU jsou zisky estonskych spole¢nosti zdario-

22 Napf. BECHT, Marco. MAYER, Colin. WAGNER, Hannes F. Where Do Firms Incorporate? Deregulation and the Cost of Entry. In: Jour-
nal of Corporate Finance, 2008, ro¢. 14, ¢. 3, s. 241-256. BECHT, Marco. ENRIQUES, Luca, KOROM, Veronika E. Centros and the Cost
of Branching. In: Journal of Corporate Law Studies, 2009, roc. 9, ¢. 1, 5. 171-199.

23  GERNER-BEUERLE, Carsten, MUCCIARELLI, Federico, SCHUSTER, Edmund, et al. Why Do Businesses Incorporate in other EU Mem-
ber States? An Empirical Analysis of the Role of Conflict of Laws Rules. In: ECGI Working Paper Series in Law, ¢. 361/2017.

24 lbid, s. 10.

25 lbid,s. 12.

26 Ibid,, s. 25.

27 Ibid.

28  Viz Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty.

29 Zazminku stoji projek e-Residency, ktery umozriuje zfizeni ¢ipové karty komukoliv na svété, jejimz prostrednictvim Ize v Estonsku
zakladat a fidit spolecnosti a komunikovat s organy vetejné moci bez fyzické pfitomnosti v Estonsku (viz https://e-resident.gov.ee).



vany az ve chvili, kdy dochazi k vyplaté podilu ¢i dividendy spole¢nikidim ¢i akcionairtim.3
Korporace jsou tak motivovany k tomu, aby vynosy nebyly distribuovany, ale dochazelo
Kk jejich opétovné investici®'.

Zaver

Predné je tfeba uvést, Zze podminky v USA a EU jsou natolik odlisné, Ze nelze pred-
pokladat existenci, byt legislativni soutéze v podobé znamé z USA*. Je tieba prisvéd-
Cit zminované poznamce Schmitthoffa, ze ,umélé“ vytvareni konkurenc¢niho prostredi
mezi staty, které by nabizely odliSné podminky existence obchodnich korporaci by bylo
v rozporu se zakladnimi kameny evropské integrace. Zatimco v USA Ize hledat soutézivy
federalismus (smérujici k jisté formé individualismu), v EU nalezneme spiSe harmonizaci
reagujici na pottreby vsech.?

[ presto je vSak dan jisty prostor pro existenci legislativni soutéze v oblasti prava
obchodnich korporaci. Zmitiovana rozhodnuti Centros a Uberseering totiZ mohou byt
chapana jako krok ke svobodé volby. Princip vzajemného uznavani jako predpoklad svo-
body usazovani a podnikani totiz eliminuje predchozi prekazku v podobé pozadavku
sjednocovani skutecného sidla a jurisdikce inkorporace. Nadto je tieba uvést, Ze faktic-
kou nemoznosti dosahnout shody na komplexni tpravé prava obchodnich korporaci, je
ponechano Siroké pole piisobnosti ¢lenskym statim, které tak maji moznost nabidnout
zajimavé podminky. Otazkou vsak zlstava, zda staty EU maji dlivod pro jakékoliv sou-
pereni. Vynosy z inkorporaci totiz v clenskych statech EU nedosahuji takovych vysi, aby
byly dostatecnou motivaci.

V budoucnu lze ocekavat harmonizaci hrani¢niho urcovatele osobniho statutu ob-
chodnich korporaci. Naopak nepredpokladam, Ze by bylo dosazeno shody na rozsahlejsim
sblizovani prava obchodnich korporaci. Veskeré harmonizacni snahy tak budou vedeny
spiSe na urovni minimalnich zaruk, které jsou pro vnitini trh povazovany za nezbytné
(zejména s ohledem na ochranu spole¢nika a ttetich osob). V navaznosti na vysledky
jednani o ,brexitu“ pak bude tieba sledovat, zda trendy v atraktivité jurisdikci v EU se
néjakym zpisobem zméni, nebo bude Britanie schopna vyjednat takové podminky, které
ji prvenstvi pomohou udrzet.

30 POMERLEAU, Kyle, LUNDEEN, Andrew. International Tax Competitiveness Index. Washington: Tax Foundation, 2014 [online].
[cit. 30.10.2017].S. 4.

31 Estonian Corporate Income Tax Systém: Advantages and Specifics. Sorinen [online]. [cit. 30. 10.2017].S. 1.
32 Tak by se snad mohlo zd4t z textu v publikaci Dédi¢e a Cecha (napt. DEDIC, CECH, op. cit,, 5. 50).
33 ANDENAS, WOOLDRIDGE, op. cit., s 34.
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SPECIFIKA SPOTREBITELSKEHO PRAVA
V NOVOM CIVILNOM SPOROVOM PORIADKU

Abstrakt: Prispevok interpretuje a rozobera Specifikd spotrebitelského prava v no-
voprijatom Zakone ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory sa stal a¢innym od
01.07.2016 v ramci slovenského pravneho poriadku. Zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny spo-
rovy poriadok vyznamnou mierou upravuje spotrebitelské prava vo forme ochrany spot-
rebitela ako slabsej strany civilného sporu, ktorej pravnu pomoc je povinny poskytnut
aj samotny vo veci konajuci sud.

Abstract: The contribution interprets and discusses the specifics of consumer law in
the newly adopted Law no. 160/2015 Z.z. Civil Procedure Code, which became effective as
0f 01.07.2016 within the Slovak legal order. Act no. 160/2015 Z.z. The Civil Dispute Settle-
ment Law governs consumer rights in the form of consumer protection as a weaker party
to civil litigation, whose legal aid is also required by the court itself.

Klicova slova: zdkon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, spotrebitel, spotrebitelské
spory, abstraktnd kontrola v spotrebitelskych veciach.

Key words: law no. 160/2015 Civil litigation Regulations, consumer, consumer disputes,
abstract control in consumer matters.

Uvod

Za ucelom zefektivnenia, zrychlenia a zjednoduSenia siidneho procesu na Gzemi Slo-
venskej republiky, bola slovenskym zakonodarcom prijata nova pravna tprava v podobe
rekodifikacie procesnopravneho kédexu, reprezentovana Zakonom cislo 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok. Novoprijata procesnopravna tprava predpoklada zjednodu-
Senie a zefektivnenie celého sudneho procesu, respektujic garanciu zvysenej procesnej
ochrany vybranym subjektom, ktoré su v sporovom konani stranami sporu, a ktorym
zakonodarca vymedzuje urcity nadStandardny sposob realizacie procesnych prav. Za-
konodarca takto vybrané subjekty definuje ako slabsia strana, a samotny sud v pripade
absencie kvalifikovaného zastipenia opravnenou osobou takejto osoby, je povinny chra-
nit procesné prava a plnit funkciu ochrancu prav slabsej strany. Zakonodarca priznava
spotrebitelovi priamo, ale aj nepriamo odkazom v zakonnej norme niekol'’ko osobitnych
pravnych posilneni. ,Rovnako ako hmotné pravo ochrany spotrebitela aj procesné spot-
rebitel'ské pravo ma identifikovat skutocnu redlnu disparitu stran v civilnom procese,
vyplyvajicu z charakteru stran sporu.“

1 STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, 5. 1015.



1. Prdvna Uprava a vymedzenie jednotlivych pojmov spotrebi-

telského prava vyjadrena v novom Civilnom sporovom poriadku

Zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok pouZziva vo svojich ustanoveniach
pojem spotrebitel’ tym, Ze ho vyslovne pomenovava (definuje) alebo nepriamo formu-
luje zdkonné ustanovenia tak, aby nebolo pochybné, Ze zakonodarca mu poskytuje urcité
nadstandardné procesné prava. Zakonodarca v ¢lanku 6/ Zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zmysle zakladnych zasad procesného kédexu vyrovnava prirodzené
nerovnovazne postavenie stran sporu a to v pripadoch, ak si povaha prejednavanej veci
vyZzaduje ochranu strany sporu.? Medzi konania so slab$ou strane s urcitostou patri aj
sudne konania, ktorych stranou sporu je spotrebitel. Pojem spotrebitel zakonodarca
priamo uvadza az v § 19 Zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok pri tprave oso-
bitnej miestnej prislusnosti. V. danom pripade nemdoze zalobca zaloZent osobitni miestnu
prislusnost’ sidu menit s poukazom na ustanovenie § 36 ods. 2/ Zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, podla ktorého sa prislusnost urcuje podl'a okolnosti
v Case zacatia konania; takto urcena prislusnost trva az do skoncenia konania.® Zakono-
darca v § 19 pism. d) Zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku formuluje
vynimku a to v pripade, ak je Zalobcom spotrebitel a to v spotrebitel'skych sporoch alebo
v sporoch tykajucich sa spotrebitel'ského rozhodcovského konania. V danom pripade si
spotrebitel nemusi svoj narok uplatnit’ na v§eobecnom sude Zalovaného, ale aj na sude,
v ktorého obvode ma adresu svojho trvalého pobytu.* Spotrebitel ako slabsia strana v ci-
vilnom spore ma osobitné procesné postavenie garantované v § 290 az § 300 Zakona
€. 160/2015 Civilny sporovy poriadok. Zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v § 290 definuje spotrebitel'sky spor ako spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyply-
vajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.®

Zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v § 160 upravuje v§eobecnu poucova-
ciu povinnost, ktoru sud poskytuje stranam sporu o procesnych pravach a povinnostiach
v rozsahu ustanovenych zakonom. Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit si advokata
a 0 moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.® Ide o vS§eobecnu poucovaciu ku kto-
rej Specialnym ustanovenim je § 292 Zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.
Osobitna poucovania povinnost sudu vo vztahu k spotrebitelovi vyplyva z § 292 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktort sud musi poskytnut a vykonat nad ra-
mec vSeobecnej poucovanej povinnosti (§ 160) v sudnych sporoch, ktorych stranou sporu
je spotrebitel. Sud pri prvom procesnom tikone spotrebitela vhodnym spésobom pouci
o moznosti jeho zastipenia advokatom alebo pravnickou osobou zalozenou alebo zria-
denou na ochranu spotrebitela a o inych moZznostiach potrebnych na tcelné uplatnenie

2 Pozri ¢lanok 6 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

3 Pravny ainformacny portal ASPI. Dostupné z: https://www.wolterskluwer.sk/sk/ civilny- sporovy- poriadok komentar.p2185.html
[cit. 22.10.2017], s. 49.

4 Pozri § 19 pism. d) zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

5  Spotrebitelskou zmluvou je podla § 52 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov kazdd zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom.

6  Ako konstatoval zdkonodarca, vseobecna Uprava manudukénej (poucovanej) povinnosti sudu vychddza z doterajsej koncepcie
poucovania, no so zasadnymi modifikdciami. Osobitne sa v odseku 2 zdérazriuje poucovacia povinnost vo vztahu k pravu na
pravnu pomoc prostrednictvom advokata alebo Centra pravnej pomoci.



alebo branenie prav spotrebitela.” Standardne pdjde o pisomnt formu pouéenia, v ramci
ktorého sud pouci spotrebitel'a nad ramec vSeobecnej poucovacej povinnosti. Poucovacia
povinnost sa vzdy tyka len procesnych prav a povinnosti, sud nemdze poucovat strany
o hmotnom prave. Ak by std poucil zalobcu ohl'adom naformulovania spravneho znenia
petitu Zaloby, a teda vymedzil inak predmet tohto konania, takéto poucenie by presiahlo
poucovaciu povinnost sudu a bolo by v rozpore so zdsadou rovnosti stran konania.®
Forma poucenia nie je zakonom stanovend, musi vSak vychadzat z kritéria ucelnosti,
zohl'adnenia konkrétnych okolnosti prejednavaného sporu a zrozumitel'nosti. V zasade
mozno vychadzat z ¢lanku 6 Zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a spot-
rebitela pokladat za fyzickd osobu s rozumovymi schopnostami na Urovni priemerne
sposobilej osoby schopnej vnimat a posudit v styku so sidom zmysel a icel konania. Za-
konodarca poskytuje zvysSena ochranu spotrebitelovi v Zakone ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok aj tym, Ze osobitne s potrebitel'skych sporoch precizuje ustanovenia
o spojeni veci. ,Ustanovenie § 293 Zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok riesi
koliziu dvoch principov, a to princip hospodarnosti konania a princip ochrany slabsej
strany. Hospodarnym by totiz v zmysle § 166 ods. 1/ Zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny spo-
rovy poriadok mohlo byt spojenie takych konani, ktori sa pred tym istym sidom zacali
a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Uvedenu koliziu preto zako-
nodarca vyriesil preferenciou principu ochrany slabsej strany.“® V zdujme hospodarnosti
konania sud spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo
spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym
sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo ko-
nanie skor.’? Ustanovenia o spojeni veci sa pouZiju iba na pripady, ak by sa viedlo viacero
spotrebitel'skych sporov, resp. sud taktiez vyluci na samostatné konanie narok uplatneny
vzajomnou zalobou, ktory nie je spotrebitel'skym sporom.*

Dal$im dolezitym predpokladom v zmysle ktorého je zabezpeéena zvysena ochrana
slabsej strany, je zdkaz zmeny Zaloby v spotrebitel'skych sporoch, ak je zalovanym spot-
rebitel (§ 294) a taktiez vyznamna zdkonnd mozZnost sidu obstarat a zabezpecit bez na-
vrhu taky dokaz, ktory spotrebitel vobec nenavrhol a ak je to nevyhnutné pre rozhodnu-
tie vo veci (§ 295). Zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozsiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatiiuje iné pravo. Zmenou Zaloby je aj podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujtcich
skutoc¢nosti tvrdenych v Zalobe. V spotrebitel'skych sporoch sa zmena zaloby nepripusta,
ak je spotrebitel v pozicii Zalovaného. Dévod zavedenia tejto vynimky predkladatel od6-
vodnoval zaujmom na redlnej procesnej ochrane spotrebitela.'? Zakon ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok sa v procese dokazovania vyrazne odliSuje od pravnej Gpravy
Zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Zakon
¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok predpokladd, zZe sid mo6ze vykonat iba tie

7  Spotrebitel sa moze dat v spotrebitelskom spore zastupit zéstupcom, ktorého si zvoli (tzv. vieobecny zastupca), alebo sa méze
dat zastupit advokatom, Centrom pravnej pomoci (pozri § 5b ods. 3 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci oso-
bam v materidlnej nudzi) alebo pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela.

8  Pozri uznesenie Najvyssieho sidu SR z 20. decembra 2011, sp. zn. 6 Cdo 125/2011.
9 STEVCEK, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentdr (op. cit.), s. 1027.
10 Pozri § 293 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

11 Pravny a informacny portal ASPI. Dostupné z: https://www.wolterskluwer.sk/sk/ civilny- sporovy- poriadok komentar.p2185.html
[cit. 22.10.2017], s. 640.

12 lbid, s. 641.



dokazy, ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v novej pravnej uprave
vybudovany vylucne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako
aj koncentracnej zasade. Sid ma obmedzenu dokaznt iniciativu a tato sa prestiva na pro-
cesné strany. Vynimocne vSak sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré strany nenavrhli
(tzv. priklon k vySetrovaciemu principu), ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale
iba v tych sporovych konaniach, v ktorych to zakon explicitne umoznuje. Ide o spotrebi-
tel'ské spory, kedy spotrebitel’ dokaz vobec nenavrhol, ale sid povaZzuje jeho zabezpece-
nie za nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci. Zakonodarca zdkonnu potrebu definoval tak,
Ze sud sa nebude spoliehat’ v plnej miere na splnenie si dékaznej povinnosti spotrebitela,
ale moZe prevziat dékaznu iniciativu sam.'® Je nesporné, Ze koncentracia konania pred-
stavuje efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania
aje plne v sulade s konceptnym zameranim Zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy po-
riadok.** Zasadnou vynimkou v spotrebitel'skom spore je aj casovy okamih predloZenia
a oznacenia vSetkych skutocnosti a dokazov potrebnych na preukazanie svojich tvrdeni,
ak je stranou sporu spotrebitel. Spotrebitel moze v spotrebitel'skom spore predloZit
a oznacit dokazy az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej a ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania sa nepouziju.'s

Dal$im délezitym zakonnym ustanovenim formulovanym v prospech spotrebitela
je aj mozno sudu, aby v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, bez navrhu
vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktorej znenie nasledne sud uvedie vo vy-
roku rozsudku.’® Sud tak méze aj v individudlnom spotrebitel'skom spore s Gc¢inkami
inter partes vyslovit neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo
v inom zmluvnom dokumente stuvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou. ZvysSena ochrana
spotrebitela v Zakone ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku sa prejavuje aj
v § 31, nakol'ko v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach je vy-
lu¢ne prislusny Krajsky sud v Bratislave Krajsky sud v Banskej Bystrici a Krajsky sud
v KosSiciach. Ide o konanie, v ktorom sud skima neprijatelnost zmluvnej podmienky
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotre-
bitel'skou zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti konkrétneho pri-
padu. ,V spotrebitel'skom prave dochadza k sporu medzi dvoma zakladnymi rimskymi
zasadami, a to vigilantibus iura scripta sunt (,prdvo patri bdelym* alebo tiez ,prdvo patri
pripravenym”) a zasada ignorantia iuris non excusant (,heznalost zdkona neospravedlriu-
je“).“” Prvoinstancnost prislusnych krajskych stidoch v sporoch o abstraktnej kontrole
v spotrebitel'skych veciach bolo odévodnované vyznamom, ktory zakonodarca priklada
ochrane spotrebitela, predovSetkym so zretelom na to, aby o odvolaniach rozhodoval

13 Doévodové sprava k zdkonu ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

14 Sudca so znalostou konkrétnej veci vie najlepsie posudit adekvéatnost a véasnost uplatnenia prostriedkov procesného Utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je névum, spocivajuce v zavedeni instititu sudcovskej koncentracie (pozri § 153 CSP), plne
odoévodnené a ziaduce. Zdkonnd koncentracia konania (pozri § 154 CSP) predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu pre uplatnenie
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora moéze byt este sprisnena uplatnenim sudcovskej koncen-
tracie.

15 Pozri smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993.

16 Podla ¢l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach maju ¢lenské
Staty zabezpecit v zaujme spotrebitelov a konkurentov existenciu adekvatnych a ucinnych prostriedkov na prevenciu neustale-
ho pouzivania necestnych podmienok v zmluvach, ktoré predévajuci alebo dodavatelia uzatvaraju so spotrebitelmi.

17 STEVCEK, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentdr (op. cit.), s. 166.



Najvyssi sud Slovenskej republiky.’® Zmyslom tohto konania je vyslovit neprijatelnost
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach alebo urcit obchodnu praktiku za
nekald mimo ramca v§eobecného sporu medzi spotrebitelom a dodavatelom.!® Ustanove-
nie § 302 Zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok upravuje osobitni procesnu
legitimaciu na uplatnenie prava v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych ve-
ciach.?’ Tato ma iba pravnicka osoba zaloZena alebo zriadend na ochranu spotrebitela
a organ dohladu podla osobitného predpisu.??2 Sid v civilnom sporovom konani ma ob-
medzenud dokaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej uprave presuva na procesné strany.
Sud v merite veci rozhoduje rozsudkom. Ak sid pravoplatne urc¢i neprijatelnost zmluvnej
podmienky alebo urci, Ze obchodna praktika je nekala, zalobca je opravneny vhodnou
formou zabezpecit zverejnenie tohto rozsudku. Zabezpecenie publicity meritérneho roz-
sudocného vyroku predkladatel odévodiiuje pravnou ochrannou funkciou ac¢inkov tohto
rozsudku. V spore neuspesny zalovany ma povinnost zdrzat sa pouzivania neprijatel'nej
podmienky, resp. nekalych obchodnych praktik do bududcnosti, pricom vynutitel'nost
tohto rozhodnutia mozno dosiahnut v exeku¢nom konani prostrednictvom exekucie na
nepenazné plnenie.

Zaver

Novy procesny kdédex reprezentovany Zakonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy po-
riadok nadobudol G¢innost diia 01.07.2016. Zakonodarca si stanovil v zmysle novoprijatej
procesnopravnej upravy ciel, ktory bol sprevadzany zasadou zjednodusenia, zrychlenia
sudneho sporu a posilnenie procesnych prav v prospech strany sporu, ktora je reprezen-
tovana slabsou poziciou v sidnom konani. SlabSou stranou sa bezpodmienecne v novom
procesnopravnom kdédexe rozumie aj spotrebitel, ktorému zakonodarca priznal niekol'ko
nadstandardnych procesnych prav za ucelom jeho zvysenej ochrany. Je vSak nesporné,
ze zamer rekodifikacnej komisie za Gcelom zvysSenej ochrany spotrebitela Zakonom
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok bol dobry, avSak rézny vyklad pravnej normy
na urovni odbornej verejnosti sa javi ako vyrazny nedostatok sposobujuci esSte vyraznej-
Sej a koncentrovanejsej ochrany spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch.

18 Pozri Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o studnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych
zaujmov.

19 Pravny a informacny portal ASPI. Dostupné z: https://www.wolterskluwer.sk/sk/ civilny- sporovy- poriadok komentar.p2185.html
[cit. 22.10.2017], 5. 647.

20 Pozri¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13 EHS, podla ktorej,vnutrostatnemu siidu konstatujicemu nekalost zmluvnej podmienky prinale-
Zi vyvodit vietky dosledky, ktoré podla vnutrostatneho prava takéto skutocnosti vyplyvaju s ciefom sa ubezpecit, Ze spotrebitel
touto podmienkou nie je viazany.

21 Pravny ainformaény portal ASPI. Dostupné z: https://www.wolterskluwer.sk/sk/ civilny- sporovy- poriadok komentar.p2185.html
[cit. 22.10.2017], s. 648.

22 Druhym procesne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach je
orgéan dohladu podla osobitného predpisu, ako napriklad v zmysle zékona ¢. 566/1992 Zb. o Nérodnej banke Slovenska, zdkona
¢.128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela atd.
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Tomas Moravec, Petr Valenta

ZAKAZ HLASOVANI
PRI POVOLENI REORGANIZACE

Abstrakt: Prispévek se zabyva Gpravou zdkazu hlasovani pti povoleni reorganizace. No-
velou insolven¢niho zdkona provedenou zdkonem ¢. 64 /2017 Sb. s ti¢innosti od 1. Cervence
2017 doslo k tpravé § 53 InsZ, ktery omezuje vériteliim hlasovaci prava. Tato omezeni maji
vliv i na povoleni reorganizace. Prispévek se bude zabyvat dopady novelizovaného ustano-
veni{ a pripadnymi praktickymi problémy pti povolovani reorganizace, jakoZto jednoho ze
zpusobu reSeni upadku.

Abstract: The article deals with the ban on voting in the process of allowing a debtor’s
reorganisation. Article 53 of the Czech Insolvency Act has been amended by law number
64/2017 Coll. With effect from 1 July 2017, the right of some creditors to vote has been
restricted. These restrictions have also influenced the process of allowing reorganisation.
This article will discuss the impact of the newly adopted rules and the practical conse-
quences for allowing reorganisation as a method of insolvency resolution.

7 vz s .

Klicovd slova: insolvencni Fizeni, reorganizace, povoleni reorganizace, hlasovdni véritelti.

Key words: insolvency proceeding, reorganization, allowing of reorganization, vote of
creditors

Uvod

Clanek se zaméfuje na problematiku hlasovani p¥i reorganizaci, ktera byla v nedavné
dobé upravena novelizaci insolventniho zdkona. Pozornost je vénovana predevsim hla-
sovani o povoleni reorganizace a Upravé zakazu tohoto hlasovani pro urcité véritele.
V ramci soucasného stavu védy se ke zkoumané problematice vymezuje v drobném ko-
mentari Brychta,! kde nové prijaté ustanoveni podrobuje kritice a upozoriuje zejména na
presumpci viny osob ucastnicich se na koncernu. Alexander a Havel? upozornuji na kri-
tiku T. Richtera, spoc¢ivajici v tom, Ze novelizovanym ustanovenim je zvySovan korup¢ni
potencial soudni moci, ktera bude rozhodovat o pripadném udéleni hlasovacich prav,
a predmétné ustanoveni ve vztahu ke kritice T. Richtra obhajuji.

V ¢lanku dojde k ovéreni hypotézy, zda novelizace ustanoveni o zakazu hlasovani
omezi moznost tzv. ,uneseni” insolvenc¢niho rizeni spriznénymi vériteli, tak jak bylo pri

prijimani novelizované tpravy proklamovano?.

1 BRYCHTA, M.: Koncernovy tinos — co jesté mohou koncernovi véfitelé? Bulletin advokacie, ¢. 6/2017 str. 49-51.

2 ALEXANDER, J. - HAVEL, B.: Hlasovaci pravo v insolvenénim fizeni, stiet zajm0 a koncernovy zajem. Obchodné prdvni revue
¢.10/2016 str. 278.

3 Snémovni tisk 785 - VIadni navrh zékona, kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvenc¢ni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony - dlivodova zprava str. 154.



1. Nova pravni Uprava

Podle ustanoveni § 53 InsZ véritel, ktery s dluZnikem tvoi{ koncern anebo je osobou
dluznikovi blizkou, nesmi na schiizi vériteld hlasovat. Podle § 22 Ob¢Z je osobou blizkou
je pribuzny v fadé primé, sourozenec a manzel, partner podle jiného zakona upravujiciho
registrované partnerstvi; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji
za osoby sobé navzajem blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha dui-
vodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Pfitom se ma za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby
seSvagrené nebo osoby, které spolu trvale ziji. V rdmci ustanoveni § 22 odst. 2 Ob¢Z se
ve specifickych pripadech hledi obdobné jako na pravni vztahy mezi osobami blizkymi
inapravnijednani mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejiho statutarniho organu nebo tim,
kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji ¢len nebo na zakladé dohody ¢i jiné
skutec€nosti. Jedna se vSak pouze o pripady, kdy zakon stanovi k ochrané osob zvlastni
podminky nebo omezeni pro prevody majetku, pro jeho zatiZzeni nebo prenechani k uziti
jinému (tj. napt. pro pripady relativni neplatnosti pravnich jednani) a nelze tedy oceka-
vat, Ze se optika § 22 odst. 2 Ob¢Z projevi v aplikaci komentovaného ustanovent.

Koncern je definovan v § 79 ZOK jako jedna ¢i vice osob podrobenych jednotnému
Fizeni jinou osobou nebo osobami. Pfedpokladem koncernu je existence rizenych zavodu.
Jednotnym fizenim je vliv fidici osoby na ¢innost rizené osoby sledujici za icelem dlouho-
dobého prosazovani koncernovych zajmi v ramci jednotné politiky koncernu koordinaci
a koncep¢ni rizenf alesponi jedné z vyznamnych sloZek nebo ¢innosti v rdmci podnikani
koncernu.

V ramci novelizovaného ustanoveni, pokud tedy insolven¢ni zakon nestanovi jinak,
nesmi koncernovy véritel, ktery s dluznikem tvori koncern anebo je osobou dluznikovi
blizkou, hlasovat na schiizi vériteld o povoleni reorganizace ani o reorganizacnim planu.

Insolvencni zakon dale obsahuje v § 53 InsZ vyjimku, kdy koncernovy véritel nebo
osoba blizkd mohou hlasovat o reorganiza¢nim planu, pokud ho predlozi jin4 osoba nez
dluznik nebo koncernovy véritel. Z vlastniho Setieni autort vyplyva, Ze v ramci insol-
vencnich rizeni, ve kterych byl predlozen reorganizacni plan, byl tento plan piedlozen ve
valné vétsiné samotnym dluznikem. Pouze v 5,6 % pripadi byl reorganizacni plan pred-
lozen véritelem. V téchto pripadech pak byl ve 30 % pripadli reorganizacni plan predlo-
Zen koncernovym véritelem a tyto pripady je tedy tieba z uvedené vyjimky téz vyloucit*.
Uvedena vyjimka z moznosti hlasovat o reorganizacnim planu koncernovym véritelem,
¢i osobou blizkou je tak teoreticky aplikovatelna pouze pro neceld 4% insolvencnich fi-
zeni, ve kterych byl predlozZen reorganizacni plan, tedy na minimum pripadd.

Dalsi diskreci obsahuje ustanoveni § 53 odst. 4 InsZ, kdy insolven¢ni soud mize
z diivodd hodnych zvlastniho zretele, neni-li to v rozporu se spole¢nym zajmem véritell
a nehrozi-li stiet zajmi, na navrh podle § 52 odst. 2 a po slySeni insolven¢niho spravce
povolit vériteli hlasovat i pfes zminény zakaz. Jak bude toto ustanoveni vyuzivano, je
otazkou budouci aplikac¢ni praxe a zatim neni mozné tento uidaj kvantifikovat.

Nasledné pripadny zdkaz hlasovan ovliviiuje potfebné kvorum na schiizi vériteld,
jelikoZ ke hlastim, kterym je zakazano hlasovat, se neprihlizi.

4 Vlastni Setfeni autord na vzorku vsech insolvencnich fizeni, kde byl predlozen reorganizacni plan (data aktudlni k 1.5.2017).



V ramci vySe uvedené pravni upravy tak (v pripadech, kdy nebude aplikovana ani
jedna z uvedenych vyjimek) dochazi k diskvalifikaci koncernového vétitele z klicovych
hlasovani na schizi vériteld. Ve svém diisledku tak mtZze byt ohrozeno sanacni reSeni
upadku, coz neodpovida principlim reSeni ipadku u korporaci.® V ramci ¢eského pro-
stiedi to jsou Casto dluznici v rdmci koncerni, kteii predkladaji reorganizacni plan.
Z pohledu novelizovaného ustanoveni je tak otazkou, zda by probéhly nékteré uspésné
reorganizace, kde pravé koncernovi véritelé byli aktivnimi hraci pri reseni upadku.

Uvedené tvrzeni miiZeme ilustrovat na zjednoduSeném modelovém prikladu insol-
vencniho rizeni, ve kterém je hlasovano o povoleni reorganizace a hlasuji o ném ctyri
véritelé. Prvni je koncernovy véritel A s vahou hlasu 35 % a dalsi jsou tti nekoncernovi
véritelé B, C, D s vidhou hlasu 35 %, 20 % a 10 %.

Bude-li koncernovému vériteli umoznéno hlasovat, bude k povoleni jim podporované
reorganizace pottfeba souhlas alespoi jednoho dalSiho vétsiho véritele (B ¢i C), pripadné
pii nesouhlasu véritele B shoda vériteli C a D. Naopak na nesouhlasu s reorganizaci se
budou muset shodnout véritelé B a C a mohou tak vétitele A piehlasovat.

Véritel Pohledavka (v mil K¢) Vaha hlasu
A 70 35%
B 70 35%
C 40 20 %
D 20 10 %
Celkem 200 100 %

Nebude-li ve stejném pripadé koncernovému vériteli umoznéno hlasovat, budou o po-
voleni reorganizace rozhodovat pouze véritelé B, C a D. Podil jejich hlast se pak zvysi
na 54 %, 31 % a 15 %. O dané véci tak bude moci rozhodnou sam véritel B, ktery mtize
reorganizaci zablokovat.

Véritel Pohledavka (v mil K¢) Vaha hlasu
B 70 54 %
C 40 31 %
D 20 15 %
Celkem 130 100 %

Brychta upozoriiuje na problém, zZe koncernovi véritelé nebudou ochotni vynakladat
prostiedky na tvorbu reorganizacniho reSeni a ihradu s nim souvisejicich transakénich
nakladi®. S touto obavou lze souhlasit, protoze vynaloZené prostredky a plany na sanaci
mohou zhatit partikularni zajmy vériteld.

Jak bylo uvedeno, insolvencni soud mutze koncernovému vériteli povolit hlasovat
z vyse uvedenych diivodil a za stanovenych podminek. Na druhou stranu, mize byt za-
kaz hlasovani rozsifen i na dalsi situace neuvedené v ustanoveni § 53 InsZ, hrozi-li stiet
zajm, vyzaduje-li to ochrana spolecného zajmu vériteld a jsou zde divody hodné zvlast-

5  Srov. BRYCHTA, M.: Koncernovy Uinos - co je$té mohou koncernovi véfitelé? (op. cit.), str. 50.
6 lbid.



niho zfetele, pricemz usneseni lze vydat po slySeni spravce na navrh véritele doruceny
nejméné 7 dni prede dnem konani schiize vériteld. Takovou situaci mize byt treba vztah
dluznika a jiného véritele v ramci ovladani, ziskavani zvlastnich vyhod, které jsou v in-
solven¢nim fizeni nepiipustné, ¢i jednani ve shodé na zakladé zakulisnich dohod. Miize
Castecné postihnout vlivné osoby. Otazkou je, zda tyto zakulisni dohody bude mozné zjis-
tit a prokazat.

Pii moZnosti zUZeni nebo rozsifeni zakazu hlasovani, bude nutno vylozit ddvody
hodné zvlastniho zretele v ramci soudni diskrece. Zda budou dany divody hodné zvIlast-
niho zretele, musi vychazet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci a soud musi také
své rozhodnuti Fadné a presvédcivé odivodnit, aby odpovidalo zakonnosti i u¢inénym
skutkovym zjisténim. Spole¢ny zajem véritell je definovan v § 2 pism. j) InsZ, jehoZ cilem
je, aby zvoleny zplsob FeSeni ipadku byl spravedlivy a vynosnéjsi nez ostatni nez ostatni
zpusoby reseni ipadku. Na stiet zajml bude moZno usuzovat z (daji o skute¢ném majiteli
véritele ve smyslu zakona proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti, podle kterého jsou
véritelé, u nichz zakonodarce predpoklada existenci takového propojeni s vyssi pravdeé-
podobnosti, tj. véritelé, kteii nabyli pohledavku bezprostiedné pred zahajenim insolvenc-
niho fizeni nebo po jeho zahajeni, povinni dolozit prislusné listiny podle § 177 InsZ.

2. Zhodnoceni pravni Upravy

Pro moznost posouzeni Upravy je nutno upozornit i na predchozi znéni ustanoveni
§ 53 InsZ, ktery hlasovani vériteli neomezoval. Pro zhodnoceni novely a jejich cila je
nutno hodnotit dané ustanoveni v kontextu insolven¢niho zakona, kdy primarnim ci-
lem insolvencniho fizeni je co nejvyssi mozné uspokojeni véritelt a spravedlivé reseni
upadku ve smyslu § 2 pism. j) InsZ. Tento zajem vériteld je jednak kontrolovan insol-
vencnim soudem v ramci § 10 pism. b) InsZ a § 11 odst. 1 InsZ. Pokud tedy zajem véritelt
nebude v ramci insolvenc¢niho fizeni respektovan, insolvenc¢ni soud by mél Cinit vhodna
opatreni. Nadto nevhodné chovani ¢lena koncernu lze postihnout Gpravou neucinnosti
pravnich tkont ve smyslu § 241 a nasl. InsZ

V ramci specifik reorganizace je nutno upozornit na § 153 az 156 InsZ, kdy majetek
dluznika je ocenén znaleckym posudkem za Gcelem posouzeni vyhodnosti reorganizace.

V ramci procesu reorganizace podle § 326 odst. 1 pism. a) InsZ insolven¢ni soud za-
mitne navrh na povoleni reorganizace, 1ze-li se zietelem ke vSem okolnostem piedpokla-
dat, Ze jim je sledovan nepoctivy zameér.

Podle § 348 InsZ schvalen{ reorganiza¢niho planu podléha pfezkumu ze strany insol-
vencniho soudu, zejména zda spliiuje podminky insolven¢niho zakona, zda neni sledovan
nepoctivy zameér a zda kazdy véritel ziska vyssi plnéni, nez kdyby byl dluznikiv apadek
feSen konkursem.

V predchozi tipravé tak nemohlo k reorganizaci a schvaleni reorganiza¢niho planu do-
jit, pokud u reorganizace nebyl predpoklad lepsiho uspokojeni nez v konkursu, nebyl re-
spektovan spolecny zamér véritell a nebyl sledovan poctivy zamér. Pokud by koncernovi
véritelé nejednali v zajmu vériteld, navrh reorganizace by byl odsouzen k netspéchu.



3. Zameéry novely

Zamérem zakonodarce a ucelem daného ustanoveni je dle diivodové zpravy obava,
Ze koncernovy véritel nebude na schiizi véritelli prosazovat zajem sviij jakozto zajem veé-
fitele na uspokojeni jeho pohledavky v co nejvétsim rozsahu, ale bude spise hajit zajem
dluznika, ktery obvykle spo¢iva ve snaze vyporadat se s vériteli co ,nejlevnéji“. Zamezit
by se tak mélo ovladnuti schiize véritelti spriznénymi vériteli a komentované ustanoveni
by tak mélo 1épe chranit spole¢ny zajem véritelti. Nadto Havel upozoriiuje, Ze novela se na
medialné znadmé a podezrelé pripady patrné nebude vztahovat.’

Z pohledu zdméru zakonodarce je tento krok Zadouci, ale mél smysl v dané pravni
upravé ¢i bylo toto omezeni{ hlasovacich prav pti reorganizaci nutné?

Zameéru vyporadat se s vériteli co nejlevnéji brani zejména ustanoveni § 153 az 156
InsZ, kdy je nutno vypracovat znalecky posudek pro stanoveni ceny majetkové podstaty
a test nejlepsiho zajmu v ustanoveni § 348 InsZ. Taktéz pti schvalovani reorganizace je
nutno vychazet z pravni dpravy a hlavniho cile insolvenc¢niho fizeni, kterym je co nej-
vyS$si uspokojeni vériteld a spravedlivé usporadani vztaht. Neni tak pravdou, Ze by vé-
ritelé v pripadé koncernovych dluznikl nebyli starou upravou chranéni, nadto iprava
odpovidala anglosaské upravé. Havel na s. 280 zminuje, Ze Uprava insolvenc¢niho prava
ve Spojenych statech americkych diskvalifikuje ipadce, pokud soud shled4, Ze spole¢nik
dluznika sleduje nepoctivy zajem. Tedy de facto uprava pred novelizaci.

Lze uvést, ze ustanoveni bylo i predmétem pozménovaciho navrhu, ktery zadal za-
chovani souc¢asné upravy a podporu sanacniho zpisobu reseni ipadku.® Dle pozménova-
ciho navrhu pravé novela nerespektuje hlavni (legitimni) divody pro vytvareni podni-
katelskych seskupeni, kterym jsou omezovani, resp. rozkladani podnikatelského rizika,
majetkova autonomie ¢lent koncernu a ohraniceni jejich odpovédnosti pouze na vlastni
zavazky (napt. Mestra, |., Faye, S: Lamy sociétés commerciales, Lamy S. A. Pariz 1993,
bod 1711 nebo Cerna, S.: Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice,
C.H.Beck 1999,s.1).

Novela tak a priori predjima negativni motivy ¢lent koncernu a predem je povazuje
za zlocince, bez toho, Ze by bylo zjisténo konkrétni poruseni povinnosti na jejich strané.’

Novela nebrani obchazeni a nebude napiiklad mozné bez ingerence krajského stat-
niho zastupitelstvi zjistit, zda dodavatel nepi'edlozil ucelové reorganizacni plan za jedi-
nym Ucelem, neZ aby mohli hlasovat i koncernovi véritelé.

4. Zhodnoceni

Vzhledem k vySe uvedenému mame za to, Ze novelizované ustanoveni mize ztizit
a omezit sana¢ni zptisoby feSeni ipadkl u koncernovych dluznikd. Tento trend tak ani
neodpovida aktudlnimu legislativnimu vyvoji v Evropské unii, kterd podporuje sanac¢ni

7  ALEXANDER, J. - HAVEL, B.: Hlasovaci pravo v insolvenénim fizeni, stfet zajmu a koncernovy zajem. (op. cit.), str. 281(nap¥. insol-
vence LEGIOS).

8  Snémovni tisk 785 — Pfiloha ¢. 1 — Usneseni tstavné pravniho vyboru z 74. schlze dne 6. fijna 2016 — pozménovaci navrh JUDr.
Chvojky.

9  Snémovni tisk 785 - Pfiloha ¢. T — Usneseni Ustavné pravniho vyboru z 74. schiize dne 6. fijna 2016 — pozménovaci navrh JUDr.
Chvojky. Totozné BRYCHTA, M.: Koncernovy Unos - co jesté mohou koncernovi véfitelé? (op. cit.), str. 50-51.



zpusoby reSeni ipadku a zachovani zivotaschopnych podniki. Nadto neni ani zkouman
dopad ustanoveni v ptipadé, Ze by na tizemi Ceské republiky probihalo pouze Gzemni
fizeni ve smyslu narizeni o insolven¢nim rizeni a zda by pripadny zajem na sanaci mohl
prevazit zakonny zakaz.

V soucasné upravé byli véritele chranéni prostiednictvim instituti insolven¢niho
prava a za vhodné doplnéni ustanoveni bychom povazovali pouze moznost omezit hlaso-
vani véritell na zakladé navrhu a nikoliv jim vystavit automaticky zakaz.

Jak bylo uvedeno, ustanoveni 1ze jednoduse obejit v piipadé domécich ¢i ekonomicky
zavislych dodavateld. Soud v téchto piipadech mize omezit hlasovaci pravo. Ale propo-
jeni mus{ byt prokazano.

Podporou tomuto reseni je i samotny smysl koncerni a diivod jejich existence, ktery je
automatickym zadkazem hlasovani ¢aste¢né potiran. Pfipadné piiznani hlasovacich prav
bude zaleZet na uvazeni soudd.

Novelasice resi koncernové véritele, ale zcela pomiji institut vlivné osoby, kterou mize
byt treba financujici banka. Krajsky soud v Brné v usneseni ¢.j. KSBR 39 INS 398/2010-
B-156 dovodil omezeni hlasovacich prav tohoto véritele pravé z divodu propojeni
na upadce v uvérové dokumentaci a v ramci faktického jednani véritele'.

Lze tak predpokladat, Ze rozhodujici vliv na ipadek pii omezeni téchto prav ziskaji
na upadce financujici subjekty nebo pripadné fondy, které budou obchodovat s pohledav-
kami, resp. je odkupovat od koncernovych vériteld. Kdyz skutecny vlastnik fondu bude
nespiiznéna osoba, miiZe zajistit sanaci dluznika i kdyz v zajmu dluznika.

Novelizované ustanoveni tak bude mozné obchazet, pricemz to pouze zvysi trans-
akéni naklady pro koncern. Pokud bude tedy chtit v rdmci své povésti zachranit ipadce,
je jednou z moznosti pouzit specificky upravené struktury spole¢nosti ¢i mize zalozit
novy specificky podnikatelsky model investi¢nich fondd.

Zavér

Novela byla vedena snahou zakonodarce omezit tzv. koncernovy tnos dluznika, coz
je zajem legitimni. Mame za to, Ze insolvencni zakon obsahoval pojistky proti témto ne-
kalym snaham a vhodnym doplnénim by bylo pouze moznost omezeni hlasovacich prav
koncernového véritele na navrh. Piredpokladame, Ze soucasné uprava povede k formali-
zaci procesii, omezeni sanace ze strany koncernovych dluznikl a zvyseni transakénich
nakladii pro koncerny. Uprava miiZe vést i k vytvoreni novych struktur pro zachovani
moznosti sanace v ramci koncernového dluznika, coZ ponese naklady a ve svém disledku
to mize vést k nizSimu uspokojeni pro véritele, tedy opa¢nému zameéru, nez predpokladal
zakonodarece.

10 Rozhodnuti bylo podrobeno pfezkumu Vrchniho soudu v Olomouci v usneseni ¢.j. 3 VSOL 229/2010-B-311, ktery rozhodnuti sou-
du prvniho stupné potvrdil a pfezkumu Ustavniho soudu v usneseni &;. II. US 2132/10 IL.US 2132/10 ze dne 16. 7. 2013, kterym
byla Ustavni stiznost odmitnuta.
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OBCHODNI| PROSTORY Z HLEDISKA
PRAVA NA SOUKROMI V JUDIKATURE ESLP A US CR

Abstrakt: P¥ispévek analyzuje a hodnoti judikaturu ESLP a US CR ve vztahu k ochrané
soukromi z hlediska prava na nedotknutelnost obydli. Otazka garance nedotknutelnosti
obydli je zaloZena na interpretaci pojmu ,obydli“ jenZ je judikaturou vykladan extenzivné
a mize zahrnovat i obchodni a podnikatelské prostory. Tato judikatura neni prijimana
zcela jednoznacné a autorka uvadi ndmét na interpreta¢ni zmeénu pojeti ochrany soukromi
v obchodnich prostorach.

Abstract: The paper analyzes and evaluates the jurisprudence of the European Court of
Human Rights (ECHR) and the Constitutional Court of the Czech Republic in relation to the
protection of privacy in terms of the right to inviolability of the home. The issue of guaran-
teeing the integrity of home is based on the interpretation of the concept of “home”, which
is interpreted extensively by case-law and may include commercial and business spaces.
The author introduces the idea of interpreting the concept of privacy in business spaces.

Kli¢ova slova: ochrana soukromi, nedotknutelnost obydli, obchodni prostory, judikatura
ESLPB, domovni prohlidka.

Key words: privacy protection, inviolability of the home, business space, ECHR case law,
home inspection.

1. Uvod do ochrany soukromi

Ochrana soukromi clovéka je soucasti Sirsiho konceptu nedotknutelnosti osoby, jenz
v sobé zahrnuje jednak nedotknutelnost fyzickou (napi. pravo na zivot, pravo nebyt mu-
Cen), dale nedotknutelnost psychickou (napf. ochrana duistojnosti, cti a dobrého jména)
a ve tireti roviné nedotknutelnost soukromi. V tomto smyslu je také pojem ,nedotknu-
telnost osoby* spojovan se soukromym zivotem v ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale téz ,LZPS“).!

Avsak i pojem soukromy Zivot je pomérné obsahly a kromé prava na nedotknutelnost
obydli v sobé zahrnuje i pravo na rodinny Zivot, tajemstvi dopravovanych zprav a v za-
sadé i pravo vlastnické. Obecné vzato je pojem ,soukromy zivot” Sirsi nez ,soukromi®.
V ¢eském prostiedi je prvni z nich pouzivan na tstavni arovni, zatimco druhy pouzivaji
piredpisy podustavniho prava.?

1 Ke konceptu nedotknutelnosti osoby srov. KLIMA, K. a kol.: Stdtovéda. 2. vyd. Plzer: A. Cenék 2011, s. 313 a nésl. ISBN 978-80-
7380-296-7.

2 Srov. LAVICKY, P.a kol.: Obéansky zdkonik I. Obecnd ¢dst (§ 1-654). Komentdr. Praha: C.H. Beck 2014, s. 512. ISBN 978-80-7400-529-9.



Kromé LZPS je soukromi ¢lovéka chranéno i fradou mezinarodnich smluv o lidskych
pravech, které jsou na zakladé judikatury US souéasti tistavniho poradku.? Mezi nimi zau-
jima v evropském prostoru vysadni postaveni* Umluva o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod®, jez stanovi ochranu soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespon-
dence v ¢l. 8. Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,ESLP“) chape ve své judikature
jednotlivé komponenty ¢l. 8 provazané a v mnoha svych rozhodnutich se omezil na kon-
statovani, ze doslo k poruseni tohoto ustanoveni, aniz by specifikoval konkrétni zajem,
jenz byl jedndnim statu zasazen.®

Jakkoliv jsou zakladni lidska prava priznana predevsim osobam fyzickym, umoznuje-
-li to povaha prava, mohou byt pfiznana i osobam pravnickym, a i pravnické osoby maji
pravo branit se prostrednictvim tistavni stiznosti nezakonnému rozhodnuti nebo jinému
zasahu verejné moci do jejich tistavné zarucenych zakladnich prav.

2. Pojem ,obydli” ve vztahu k obchodnim prostoram v judikature

Z pohledu ochrany soukromi v obchodnich prostorach je zasadni interpretace pojmu
obydli, tedy to, zda je mozné obchodni prostory pod pojem ,o0bydli“ zahrnout ¢i nikoliv,
pripadné za jakych podminek.

Nedotknutelnost obydli jako Ustavné zarucené pravo plynouci z ¢l. 12 LZPS svou po-
vahou a vyznamem spada mezi zdkladni lidska prava a svobody. Spolu s osobni svobodou
a dal$imi ustavné garantovanymi pravy dotvari osobnostni sféru jedince, jehoz indivi-
dualni integritu jako podminku diistojné existence a rozvoje lidského Zivota je nutno re-
spektovat a disledné chranit. Prilom do této ochrany je tfeba chapat jako vyjimku, ktera
vyZzaduje restriktivni interpretaci zakonem stanovenych piredpokladi jeji pripustnosti’.

Cl. 8 EULP podle oficialniho ¢eského ptekladu stanovi pravo kazdého na respekto-
vani ,obydli“. Jak ovSem uvadi komentarova literatura, nejde o zcela presny preklad
autentického jazykového znéni pouzitych pojma ,home“ v angli¢tiné a ,domicile” ve
francouzstiné. Osobni vazbu mezi jednotlivcem a mistem vystihuje téZ pojem ,domov*,
ktery pro stejné pojmy uvadi i oficidlni ¢esky preklad ¢l. 17 odst. 1 Mezindrodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech®. Ac¢koliv Wagnerova v komentari uvadi, Ze vlastnictvi
nehraje roli a diilezit4 je opravnénost uzivani véci®, ¢l. 8 dokonce dle ESLP chrani i bydleni
na nelegalnim zakladé.!* Domovem tak mtZe byt i misto, ke kterému jeho obyvatel nema
platny pravni titul.!*

3 Srov. nalez US ¢&. 403/2002 Sb. ze dne 25.6.2002.

4 Vysadni postaveni Ize spatfovat predevsim v efektivni vymahatelnosti zde uvedenych prav prostiednictvim Evropského soudu
pro lidska prava.

5  Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb. o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod a Protokol(i na tuto Umluvu navazujicich.

6  KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, 5.865.1SBN
978-80-7400-365-3.

7 Nalez US sp. zn. I. US 2024/15 ze dne 15.12.2015.

8  Blize KMEC, J., op. cit. sub 6, s. 874-875.

9  WAGNEROVA, E. a kol.: Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer 2012, s. 332 ISBN 978-80-7357-750-6.
10 Vizrozs. ESLP ve véci Buckley proti Spoj. krdl. (st. & 20348/92) ze dne 25.9.1996.

11 Rozs. ESLP ve véci McCann proti Spoj. krdl. (st. ¢.19009/04) ze dne 13.5.2008 a ve véci Ivanova a Cherkezov proti Bulharsku
(st. ¢. 46577/15) ze dne 21.4.2016.



Z judikatury zahranic¢nich ustavnich soudi jakoz i ze zahrani¢ni doktriny pak dale
vyplyva, Ze prostorova ochrana soukromi je poskytovana i ¢isté obchodnim a provoznim
prostoram, byt v ponékud modifikované a zmirnéné podobé.!?

Velmi znamy je ptipad Niemietz v. Némecko, ve kterém ESLP tesil otazku, zda do pojmu
obydli zahrnout i privatni prostory, jez byly vyuzivané k vykonu profese. V této kauze doslo
k zadsahu v podobé domovni prohlidky v advokatni kancelari pana Niemietziho. Komise
ESLP uznala, Ze timto zakrokem doslo k zasahu do soukromého Zzivota. ESLP zde uved], Ze
hranice pro presné vymezeni povolani nebo obchodl vykonavanych v privatnim bydlisti
a mezi aktivitami, které nemaji s povolanim a obchodovanim zadny vztah, ale naopak jsou
vykonavany v kancelari ¢i jinych komercnich prostorach, se neda lehce specifikovat. Riziko
uzkého pojeti vykladu slova ,home* a ,domicile” by tak mohlo znamenat nerovnost v uplat-
novani.’

ESLP zastitu prav zakotvenych v ¢l. 8 EULP prostorové dale rozsitil ve véci Société Colas
Est a dalsi proti Francii, kde pripousti jisté okolnosti, za nichZ se garance nedotknutelnosti
muzZe vztahovat na respektovani sidla spolecnosti, jejich pobocek, piipadné jinych obchod-
nich prostor, jestlize bude aplikovan dynamicky vyklad ¢l. 8 Umluvy.'*

Ne zcela jednoznacné k otazce vztahu prava na soukromi a obchodnich prostor se vy-
jadfuje i Soudni dvir EU (ESD). V roce 1989 se ve véci Hoechst AG proti Komisi® (v té dobé
jesté bez vlivu judikatury ESLP) vyjadtil v tom smyslu, Ze ¢l. 8 EULP tyka pouze rozvoje
osobni svobody Clovéka a nelze ji tedy rozsitit na obchodni prostory. Tyto zavéry pak ale
zmirnil v rozsudku o predbézné otazce z . 200216, kde zdlraznuje vyvoj v judikatute ESLP

a odkazuje na rozhodnuti ESLP ve véci Société Colas.

3. Promitnuti extenzivniho vykladu do dalSich norem

Pokud pod pojem obydli judikatura radi i dalsi prostory, jez primarné k bydleni ne-
slouzi, ma to vyznamny dopad i pro zakonné podminky konani domovni prohlidky a pro-
hlidky jinych prostor (tedy praveé prostor neslouzicich k bydleni).

Listina uvadi, ze domovni prohlidka je pfipustna jen pro ucely trestniho rizeni, a to na
pisemny odtivodnény prikaz soudce, pricemz konkretizaci zptisobu provedeni domovni
prohlidky pienechava zakonu. Trestni pravo chape pod pojmem obydli misto slouzici
k bydlen{ a prisluSenstvi k nim naleZejici. Komentar k trestnimu zakoniku pak dale oby-
dli charakterizuje jako Siroky pojem, pod ktery nalezi vse, co slouZi k bydleni, a timto je
kazdému dopiano zejména nerusené soukromi, ochrana osobnich véci. Drziteli pravniho
titulu k bydleni ¢i obyvani je ponechdna moznost ¢erpat klid a oddech a uspokojovat jiné
dutlezité zivotni potieby.'”

12 Wagnerova uvadi piiklad rozhodnuti némeckého Spolkového US, ktery pod pojem bydleni zahrnul i prostory pracovni, podniko-
vé, obchodni, pficemz pipustna omezeni zakladniho prava musi reflektovat odlisnosti v potfebé ochrany soukromych bytovych
prostor z jedné strany a zminénych pracovnich, podnikovych a obchodnich prostor ze strany druhé. Blize srov. WAGNEROVA, E.,
op.citsub 9,s.332.

13 Rozs. ESLP ve véci Niemietz proti Némecku (st. ¢. 13710/88) ze dne 16.12.1992.

14 Rozs. ESLP ve véci Société Colas Est a dalsi proti Francii (st. ¢. 37971/97) ze dne 16.4.2002.

15 Rozs. ESD ve véci Hoechst AG proti Komisi ES (C-46/87 a C-227/88) ze dne 17.10.1989.

16 Rozs. ESD ve véci Roquette Fréres SA proti Directeur général de la concurrence (C-94/00) ze dne 22.10.2002.

17 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck. 2012 s. 1393 ISBN 978-80-7400-428-5.



Extenzivni interpretaci evropskych soudi nasledné prebira a cituje i Ustavni soud, jenz
ji v roce 2010 uplatnil i na trestni fizeni.!® Ustavni soud dovozuje, Ze byt méla uvedena
rozhodnuti ESLP zaklad v domacim spravnim rizeni, jde dle vétSinového stanoviska o ju-
dikaturu pouzitelnou i v pripadé, ktery se tyka prezkumu trestnépravni dpravy, a to za
pouziti argumentu a fortiori, nebot nastroje trestnépravni maji jesté intenzivnéjsi dopad
do sféry zakladnich prav. Ustavni soud zrusil ustanoveni trestniho ¥adu, které opraviiovalo
v pripravném fizeni naridit prohlidku jinych prostor nebo pozemk predsedu senatu, stat-
niho zastupce nebo policejni organ s odivodnénim, Ze pravo na autonomni napliiovani sou-
kromého zivota a pracovni ¢i zajmové aktivity spolu tizce souviseji a z tohoto diivodu neni
mozné ostre prostorové oddélovat soukromi nabyvané v mistech uzivanych k bydleni od
soukromi vytvareného v mistech a prostredi slouzicich k pracovni ¢i podnikatelské ¢innosti.

Tento nalez nebyl prijat jednoznacné. Dle disentnich stanovisek neni v zadném rozporu
s Ustavnimi predpisy, aby v pripravném trestnim rizeni naridil statni zastupce prohlidku ji-
nych prostor a pozemku. Argumentuji tim, Ze institut ,nedotknutelnosti jinych prostor a po-
zemki“ neznd ani Listina, ani mezinarodni smlouvy o ochrané zakladnich lidskych prav. Ve
srovnani s domovni prohlidkou neni zadsah do zakladnich prav a svobod v pripadé prohlidky
jinych prostor a pozemki tak intenzivni. Pri zatazeni veskerych zakladnich prav a svobod
na stejnou uroven bude zmarena realizace testu proporcionality a bude velmi slozité vyvazit
na jedné strané verejny zajem a na druhé strané pak ochranu prav a svobod jednotlivce.'®

Z ¢l. 12 odst. 3 LZPS i ¢l. 8 odst. 2 EULP dale plyne poZadavek, aby zakonna tprava (i na-
sledné zasahy) omezujici nedotknutelnost obydli sledovala néktery z legitimnich cilg, které
tato ustanoveni piedvidaji (ochrana Zivota ¢i zdravi osob, ochranu prav a svobod druhych
a odvraceni zavazného ohroZen{ vefejné bezpecnosti a poradku). Dale LZPS dopliiuje, Ze
pokud je obydli uzivano také pro podnikani nebo provozovani jiné hospodarské ¢innosti,
mohou byt takové zasahy zakonem dovoleny, téZ je-li to nezbytné pro plnéni ukold verejné
spravy. Prikladem této situace mulze byt umoznéni kontroly spalovaciho stacionarniho
zdroje v obydli jeho provozovatele a pripadné zjiSténi poruseni zakona o ochrané ovzdusi
z jeho strany.?°

4. Rdzna pojeti vztahu soukromi a obchodnich prostor
Z hlediska vztahu soukromi a obchodnich prostor je dle nazoru autorky ziejmé mozno
vymezit dvé zakladni dimenze, které uvedena judikatura primo nerozlisuje:
1) Ochrana soukromi jedince - tedy osoby v zaméstnaneckém ¢i pracovnim pomeéru, pri-
padné i dalsi osoby opravnéné se vyskytujici v obchodnich prostorach
2) Ochrana obchodnich prostor jako takovych - zde by Slo o prava vlastnika (obecnéji
opravnéného uzivatele) a zde se Casto mlze jednat rovnéz o osoby pravnické

V obou pripadech jde o situace, ve kterych pravo, které je uplatiiovano, sméruje vici
organu verejné moci, nikoliv proti jednotlivci. To se promita i do prava nejen fyzickych ale

18 Nalez US sp. zn. PLUS 3/09 (219/2010 Sb.) ze dne 8.6.2010.
19 Blize viz odli$na stanoviska J. Musila, M. Zidlické a V. Kiirky (tamtéz).

20 Viz nedavny nalez US sp. zn. Pl. US & 2/17 ze dne 18.7.2017 o zamitnuti navrhu na zru$eni nékterych ustanoveni zakona
¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.



i pravnickych osob napadnout nezakonné rozhodnuti ¢i tzv. ,jiny zasah“ organu verejné
moci do tstavné zarucenych zakladnich prav prostrednictvim tstavni stiznosti.

V prvné uvedené dimenzi - tedy z pohledu ochrany soukromi osob vyskytujicich se
opravnéné v obchodnich prostorach - se z hlediska moznosti zasahu verejné moci do této
jejich soukromé sféry nabizi jako jedna z moznych cest ta, kterou také voli judikatura ESLP
i US, tedy pies interpretaci pojmu ,obydli* a tedy by $lo potencialné o poruseni ¢l. 8 EULP
a ¢l. 12 LZPS. V mnohych ptipadech zaméstnanci i dal$ich lidi by se vsak jako jesté vhod-
néjsi mohla jevit cesta obecnéjsi ochrany nedotknutelnosti jejich soukromi (tedy nikoliv
nutné primo ,,obydli“), a to v zavislosti na konkrétni situaci.

V druhé uvedené dimenzi tykajici se pfimo obchodnich prostor, pfipadné i jejich zari-
zen{ a vybaveni, by bylo priléhavéjsi volit cestu ochrany pies pravo vlastnické (¢i obdobné)
a tedy by $lo v piipadé zasahu organu vetejné moci o poruseni ¢l. 1 Protokolu & 1 k EULP,
pripadné cl. 11 LZPS. Argumentem zde by mohl byt fakt, Ze i vztah spole¢nikd k obchodni
spolecnosti je i judikaturou ESLP feSen pies majetkova prava?!, ma tedy jednoznacné ma-
jetkovy charakter a obdobny charakter pak ma i vztah spole¢nikd k obchodnim prostortm,
jejichz uzivani je zprostiedkovano pravé obchodni spolecnosti. Jina situace by byla, pokud
by sami spolecnici prostory vyuzivali, ale pak uz by se jednalo o prvné uvedenou dimenzi.

Z povahy véci neni vylouceno prolinani obou rozmérd, tj. jednim zasahem organu
verejné moci muize byt dotCeno jak pravo na soukromi v podobé nedotknutelnosti
obydli - soukromého prostoru zaméstnance, tak prava majetkova opravnéného uzivatele
obchodniho prostoru, dokonce patrné tyto situace budou castéjsi neZ ptipady, kdy dojde
v rdmci obchodnich prostor k nezdkonnému zasaZeni pouze jedné z uvedenych dimenzi
bez dotceni druhé z nich. Ale i presto, Ze se obé dimenze mohou prolinat, jedna se zfejmé
o dvé rizna prava vyplyvajici z riiznych pravnich poméri.

Takto k tomu ovSem soucasna judikatura nepristupuje a i v oné druhé dimenzi je
ochrana poskytovana prostirednictvim interpretace pojmu ,,0obydli“, pricemz opravnénymi
osobami jsou jak osoby fyzické, tak osoby pravnické, u nichz je dle vyse uvedené judikatury
jejich sidlo tfeba interpretovat jako ,obydli*.

Zaver

Lze shrnout, Ze soucasna Siroce pojata interpretace pojmu obydli, ptes niz je chranéno
jak soukromi osoby fyzickych nachazejicich se v obchodnich prostorach, tak i majetkova
prava pravnickych a fyzickych osob k témto obchodnim prostoram, nenf zcela priléhava
a jednoznac¢né prijimana. Soucasné pojeti pojmu ,0bydli“ ma i dopady do procesnich pod-
minek konani prohlidek obchodnich prostor i do konani dalsich (byt legitimnich) zasahi
ze strany riznych organi verejné moci.

Dle nazoru autorky by bylo lépe rozliSovat dvé zakladni hlediska zasahu organu verejné
moci v ramci obchodni prostory, a to i presto, Ze se mohou ¢astec¢né prolinat. V prvni situaci
jde o cisté lidské pravo - tedy pravo na soukromi lidi (zpravidla zaméstnancti) nachaze-
jicich se v obchodnich prostorach, at jiz jde o provozovnu, kancelar ¢i jiny podnikatelsky
nebo obchodni prostor. V nékterych pripadech je vhodné tato jejich prava resit interpretaci

21 Napti. Olczak proti Polsku (st. ¢ 30417/96) ze dne 7.11.2002. Za ,majetek” pak povazuje ESLP i ¢lenstvi v byt. druzstvu - Zich a dalsi
proti CR (st. & 48548/99) ze dne 18.7.2006.



pojmu obydli (kancelar advokata), v jinych by bylo patrné vhodné;jsi zkoumat jen obecnéjsi
aspekty ochrany soukromi (zasuvka pracovniho stolu). V druhé dimenzi tykajici se ochrany
obchodnich prostor jako takovych, pripadné jejich vnitiniho zatizeni a vybaveni, by ptipa-
dala v uvahu cesta pres ochranu majetkovych prav dotcenych subjektd, jimiZ mohou byt
fyzické i pravnické osoby.
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OMEZUJICI OPATRENI UVALENA EVROPSKOU UNIi
A JEJICH VLIV NA DOMACIVYVOZCE VOJENSKEHO MATERIALU

Abstrakt: Volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu - princip, ktery je zdkladem pro
subjekty pochazejici z Evropské unie. Cinnost téchto subjektli podnikajicich v ¢lenském
staté upravuji nejen predpisy tuzemské produkce. Predmétem tohoto prispévku je popis
prijimani a obsahu predpisii oznacovanych jako omezujici opattreni, donucovacich pro-
stredkl k dosazeni cilii spole¢né zahrani¢ni politiky, v oblasti obchodu s vojenskym ma-
teridlem a také hodnoceni, jak je jimi ovlivnéno podnikani subjektl vyvazejicich produkci
mimo c¢lenské staty, zejména ve vztahu k Ruské federaci.

Abstract: Free movement of goods, persons, services and capital - the underlying
principle for entities from the European Union. The activity of these entities operating
in a Member State is not governed by the domestic regulations only. This paper is tar-
geting a description of lawmaking and content of regulation called restrictive measures,
ie coercive means serving to achieve the objectives of the common foreign policy, in field
of military use goods as well as an assessment of effect on the business of producers
exporting outside the Member States, specially to the Russian Federation.

Klicovd slova: omezujici opatreni, sankce Evropské unie, vyvoz vyrobcti Evropské unie.

Key words: imposed measures, European Union’s sanctions, export of European Union’s
producers.

Uvod

V souvislosti s politikou Ruskou federace vic¢i tzemi Ukrajiny a naslednou reakci
Evropské unie je velmi ¢asto zminovan termin omezujici opatfeni rizné povahy, pro néz
se vzilo ne zcela adekvatni oznaceni sankce.

Omezujici opatfeni jsou soucasti integrovaného a komplexniho politického pristupu,
jenz je uplatiiovan s cilem chranit evropské hodnoty, zajmy a bezpecnost, upeviiovat
a podporovat demokracii, pravni stat, lidska prava a zasady mezinarodniho prava, posi-
lovat mezinarodni bezpecnost a zachovavat mir. Evropska unie pouziva omezujici opat-
feni jako prvek spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky Evropské unie, jsou pravdé-
podobné nejcastéji pouzivanym nastrojem zahrani¢ni politiky vynucujicim organizacni
¢i politické zmény.

Vyvstava rada otazek tykajicich se realného plisobeni opatfeni. Jak politicka rozhod-
nuti s cilem pulsobit na zahrani¢ni politiku Ruska skute¢né ovlinila objem vyvozu vo-
jenského materidlu do oblasti? Byl nahrazen rusky trh jinym odbytiStém? Jak omezujici
opatteni zménila objem vyvozu této produkce? V prvni ¢asti tohoto prispévku je pozor-



nost vénovana procesu piijimani omezujicich opatreni v Evropské unii. Ve druhé casti je
zajem soustredén na dopady prijatych opatfeni na podnikani evropskych subjektli ob-
chodujicich se stranou, na niz jsou opatfeni cilena. Data pouzita ve druhé ¢asti prispévku
jsou Cerpana ze statistického organu Evropské komise a jsou doplnéna o data ze zdroja

jednotlivych narodnich instituci.

1. Omezujici opatfeni uvalena Evropskou unii

Pocatky spolecnych omezujicich opatreni se datuji k 8. prosinci 2003, kdy Rada Ev-
ropské unie urcila generalniho tajemnika, aby ve spolupraci s Evropskou komisi vytvoril
politicky ramec. Na zakladé mandatu se Politicky a bezpec¢nostni vybor 1. cervna 2004
dohodl na navrhu zasad! pro pouzivani omezujicich opatreni.

Opatfeni maji represivni charakter a jejich ucinek je prepokladan v kratkodobém,
stirednédobém i dlouhodobém horizontu. Z hlediska kratkodobého maji byt impulsem
pro upusténi od nezadouciho jednani, v dlouhodobém vyhledu maji byt zakladem pro
rozvoj dialogu.

1.1 Proces prijimani omezujicich opatieni

Navrh na uloZeni omezujiciho opattfen{ predklada vysoky predstavitel pro zahrani¢n{
véci a bezpecnostni politiku Evropské unie.?

Navrh je nasledné projednan organy Evropské rady. Jedna se o pracovni skupinu pfti-
slu$nou pro danou zemépisnou oblast, v niZ se dot¢enad zemé nachazi, pracovni skupinu
pro vnéjsi vztahy (tzv. RELEX), ktera se zabyva pravnimi, institucionalnimi a ekonomickymi
otazkami, pripadné Politicky a bezpec¢nostni vybor a Vybor stalych zastupct (tzv. COREPER
II), tedy ptipravny organ Rady.

Rozhodnuti o uvaleni omezujicich opatieni po projednani v pracovnich skupinach, pii-
padné ve vyborech, musi byt jednomyslné prijato Evropskou radou. Informace o prijatém
opatreni je odeslana Evropskému parlamentu. Pokud jsou zahrnuty ekonomické nastroje,
jsou tato opatieni provadéna dalSimi narizenimi. Jedna se o pravni akt s obecnou ptisob-
nosti, ktera je zavazna pro vsechny evropské subjekty.

Platnosti nabyva vyhla$enim v Ufednim véstniku Evropské unie. Rozhodnuti Rady
Evropské unie a rozhodnuti Evropské rady se prijimaji spole¢né. Konkrétni opatteni pro-
vadi clenské staty, a kontrolu nad jejich realizaci v ¢lenskych statech Evropska komise.

Proti uvaleni omezujicich opatreni existuji opravné prostiedky. Subjekty, na néz jsou
opatieni zacilena, mohou pozadat Radu Evropské unie o prehodnoceni rozhodnuti tak, ze
pozadaji jeji vyjadreni k na seznam postiZenych subjektt. Dale lze zpochybnit rozhodnuti
o uvaleni opatfeni u Soudniho dvora Evropské unie.?

1 Basic Principles on the Use of Restrictive Measures (Sanctions): Policy unit. In: . Brusel: Rada Evropské unie, 2004, 10198/1/04 REV 1.
Dostupné také z: http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%2010198%202004%20REV%201

2 Konsolidovana znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie UF. vést. C 59, 7. 6.2016,s. 1.

3 Factsheet: EU restrictive measure. In: Euroskop: Vécné o Evropé [online]. Brusel: Euroskop, 2014 [cit. 2017-10-01]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/gallery/94/28342-factsheet_sanctions_restrictive_measures.pdf



2.Vliv omezuijicich opatfeni na domaci subjekty obchodujicich

s vojenskym materialem

Exportni politiky ¢lenskych se mohou lisit dle jejich postoji k déji mimo Evropskou
unii, nicméné v oblasti uplatnovani omezujicich opattfeni podléhaji spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politice.

2.1 Stanovena omezujici opatieni

Vzhledem k destabiliza¢ni ¢innosti Ruské federace na Ukrajiné vstoupilo 1. srpna 2014
v platnost natizeni Rady Evropské unie ¢. 833/2014 o omezujicich opatrenich, které bylo
doplnéno natizenim ¢. 960/2014 ze dne 8. zat{ 2014 a ndsledné ménéno pozdéjSimi nari-
zenimi. Natizeni stanovilo zakaz ,proddvat, doddvat, prevddét nebo vyvdzet zboZi a techno-
logie dvojiho uZiti jakékoli fyzické nebo prdvnické osobé, subjektu nebo orgdnu v Rusku nebo
pro pouZziti v Rusku, pokud uvedené polozZky jsou nebo by mohly byt celé nebo z &dsti urceny
pro vojenské pouZiti nebo pro vojenské koncové uZivatele”* RovnéZ zakazuje poskytovat
technickou pomoc nebo zprostiedkovatelské sluzby souvisejici se zbozim a technologiemi
dvojiho uziti, avsak dohody uzaviené pied 1. srpnem 2014 dotceny nejsou.

Vyvoz vojenského materidlu mimo Evropskou unii podléha licen¢nim ujednanim. Li-
cenc¢ni fizeni upravuje Pracovni skupina Rady Evropské unie pro vyvoz konvencnich zbrani
(tzv. COARM). Cilem pracovni skupiny je zajistit transparentnost exportu stanovovanim
postupti pro vyvoz vojenského materialu, které zverejiiuje v UZivatelské piiruéce’ ke Spo-
letnému postoji spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.® Ve vztahu k Ruské federaci
je v soucasné dobé financovani, finan¢ni a technologickd pomoc, jakoZ i pfimy a neptfimy
prodej poloZek uvedenych na spolecném vojenském seznamu, zakazan.”

2.2 Disledky pro domaci subjekty obchodujicich s vojenskym materialem

Z pohledu struktury nejvétsi ¢ast vyvozu z Evropské unie do Ruské federace tvoti vyrobky
sofistikovaného chemického primyslu, jemné mechaniky a technologicky pokrocila reseni.

Francie, Italie a Némecko predstavuji zemé s dlouhou historii tizké vojensko-technické
spoluprace s Ruskem. Némecko a Francie byli nejvétsi vyvozci vojenského materialu do
Ruska mezi roky 2007 a 2011. Némecky svaz spolecnosti ptisobicich v obranném pramyslu
deklaruje, Ze se v nejvétsi mite jednalo o vyvazeni produkce tzv. zbozi bez smrticiho ucinku,
napfiklad o vojenské dopravni, logistické, dozorové ¢i ochranné prosttedky.® S uvalenim
omezujicich opatfeni byl postiZzen vyvoz i tohoto zboZzi. Omezujici opatteni pozastavila na-
priklad obchod némecké spolecnosti Rheinmetall, jehoZ predmétem bylo vybudovani vo-

4 Konsolidované znéni nafizeni Rady Evropské unie ¢. 833/2014 [online], Mzv.cz, 2008 [cit. 2017-10-01]. Dostupné z: https://www.
mpo.cz/assets/cz/zahranicni-obchod/licencni-sprava/2017/1/Narizeni_sankce_Rusko_KZ_1.pdf

5  Uzivatelskd prirucka ke Kodexu chovani Evropské unie pro vyvoz zbrani [online], Mzv.cz 2008 [cit. 2017-10-01]. Dostupné z:
http://www.mzv.cz/file/363584/Uzivatelska_prirucka_cs_st07486.cs08.pdf

6  Spole¢ny postoj rady 2008/944/SZBP [online], Mzv.cz, 2008 [cit. 2017-10-01]. Dostupné z: http://www.mzv.cz/file/363582/
SP_944_cz_LexUriServ.pdf

7 Konsolidované znéni rozhodnuti Rady 2014/512/SZBP [online], Mpo.cz, 2008 [cit. 2017-10-01]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/
assets/cz/zahranicni-obchod/licencni-sprava/2017/1/Rozhodnuti_sankce_Rusko_KZ_1.pdf

8  National reports: Germany. Stockholm international peace research institute [online]. Stockholm: SIPRI, 2017 [cit. 2017-10-10].
Dostupné z: https://www.sipri.org/databases/national-reports/Germany?



jenské tréninkové zakladny slouzici pro ruské specialni sily.° Vyvozni povoleni bylo zruseno
4. srpna 2014, spolecnost se netspésné odvolala.

I export francouzské produkce urcené k vojenskému uziti zaznamenal pokles zejména
z divodu vypovézeni smlouvy o dodani vrtulnikovych lodi Mistral francouzskou stranou
kratce po uvaleni saknci, za néz byla v 1été 2015 Rusku vyplacena finan¢ni nahrada.!® Fran-
couzska vlada nasla pro lodé nahradni odbytisté.

Méné vyznamny exportér, Velkd Britanie, po uvaleni prvnich omezujicich opatienf evi-
dovala jen 34 platnych licenci z ptivodcnich 285.1! Zakaz vyvozu postihoval zboZi pro inici-
aci a kontrolu letu raket, ostielovaci pusky, ¢i komunikacni zarizeni.

I dalSf méné vyznamni exportéri, naptiklad ceské spolec¢nosti, zaznamenali omezeni.
Ceské spolec¢nosti do Ruské federace v roce 2015 vyvaZzely uZ jen material vojenské povahy
nezarazeny do vojenského seznamu Evropské unie. Za rok 2015 bylo 89 Zadosti o udéleni
licence k vyvozu pozastaveno a 3 zadosti byly zamitnuty.'?

Evropské asociace sdruzujici spolecnosti ptisobici v obranném a bezpecnostnim pri-
mysl vnimaji dopady opatrenivelmi negativné, zejména v oblasti dudlnich technologii,
a tuto regulaci povazuji za oslabovani konkurenceschopnosti, pfimo i neptrimo, cestou
subdodavatelskych vztaht a jejich vazeb na Rusko. Nicméné stejné jako Ruska federace
v reakci na omezujici opatreni prijala tzv. politiku importozamenénija, tedy budovani do-
maci alternativy, evropsti vyrobci nasli pro svou produkci odbyt na jinych trzich.

V roce 2016 zaznamenal objem vyvozu vojenského materialu z Evropské unie do Ruska
meziroc¢ni pokles o 31,2 %, klesl na hodnotu 20 miliond eur. Z dat referujicich o exportu
mimo Clenské staty vyplyva, Ze celkovy vyvoz vojenského materialu se do zapornych hod-
not nepopada - v roce 2013, pred uvalenim omezujicih opatieni, dosahl hodnoty 49 mili-
ont eur, v roce 2014 az 187,5 milionu eur, v roce 2015 dokonce 1,1 miliardy eur. Rok 2016
prinesl meziro¢ni pokles hodnoty na 628 miliont eur.*®

Vyhodnoceni skute¢nych dopadt na evropské obranné a bezpec¢nostni spolec¢nosti je
obtizné. Mezi vyvozci panuje odpor k omezujicim opatfenim, jelikoZ ta predstavuji zasah
do podnikani. Vétsina z nich pti subjektivnim hodnoceni dopadi trva na odstranéni bariér
vyvozu. Dotazovanim mezi ¢leny Asociace obranného a bezpeé¢nostniho primyslu Ceské
republiky bylo zjiSténo, Ze vétsina téchto subjektii neni ochotna poskytnout data referujici
o ztratach zplsobenych exportnimi omezenimi, a to ani anonymné, jelikoz povahu obchodu
a jeho objem povaZzuji za klicové pro své podnikani. Z povinné zverejiiovanych vyrocnich
zprav a Ucetnich zavérek téchto subjektli za roky 2013, 2014, 2015 a 2016 nevyplynulo, Ze
by udaje vykazovaly odchylku od jejich normalniho trendu vyvoje.

9  Germany Blocks Rheinmetall Sale of Russian Combat Center. Bloomberg [online]. New York, 2017 [cit. 2017-10-10]. Dostupné z:
https://www.bloomberg.com/news/articles/2014-08-04/germany-blocks-combat-training-center-for-russia

10 Rusko dostalo od Francie odskodné za nedodané Mistraly, spor konci. IDNES.cz [online]. Praha: Mlada fronta DNES, 2017 [cit.
2017-10-10]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/francie-podle-kremlu-zaplatila-odskodneni-za-mistraly-spor-konci-pyh-/zahra-
nicni.aspx?c=A150805_221425_zahranicni_fka

11 National reports: United Kingdom. Stockholm international peace research institute [online]. Stockholm: SIPRI, 2017 [cit. 2017-
10-10]. Dostupné z: https://www.sipri.org/databases/national-reports/United%20Kingdom?

12 National reports: Czech Republic. Stockholm international peace research institute [online]. Stockholm: SIPRI, 2017 [cit. 2017-10-
10]. Dostupné z: https://www.sipri.org/databases/national-reports/Czech%20Republic?

13 Market Access Database. European Commission [online]. Brussel, 2017 [cit. 2017-10-10]. Dostupné z: http://madb.europa.eu/
madb/statistical_form.htm



Dals$im dikazem podporujicim hypotézu, Ze evropsti exportéri nasli pro svou produkci
nahradni odbytisté, je prohlaseni Asociace obranného a bezpec¢nostniho priimyslu Ceské
republiky'*, kterd uvedla, Ze rok 2016 byl z hlediska vyvozu vojenského materialu, ru¢nich
zbrani pro civilni pouziti a zbozi a technologii dvojiho uziti historicky nejuspésnéjsim - vy-
voz dosahl hodnoty 18,6 miliardy korun.

Zaver

Z evropského hlediska byl vyvoz do Ruska po uvaleni omezujicich opattreni ovliv-
nén dvéma zplsoby. Zaprvé zakazem prodeje urcitého zbozi, jako jsou technologie
tzv. dvojiho uziti, a materidlu slouzicicho pro vojenské ucely, coz samoziejmé dodava-
telim téchto vyrobkl na rusky trh nevyhnutelné prinasi urcité ztraty az do ziskani
nahradnich odbytnych mist pro produkci stejného objemu. A zadruhé oslabenim ruské
kupni sily kvili znehodnoceni rublu, jeZ ovSem postihuje samoziejmé jen vyvozce zbozi
asluzeb, jejichz export neni zakazan evropskymi narizenimi i protisankcemi uvalenymi
ruskou stranou.

Nicméné nelze ocCekavat, Ze poskozena bude jen ruska strana. Omezeni vyvozu musi
zakonité postihnout i evropské producenty. Odhadnout mozné dopady téchto opatreni
v jednotlivych odvétvich je zdsadnim predpokladem eliminace celkovych skod ve stred-
nédobém i dlouhodobém horizontu. Vyhodnoceni redlnych dopadi je neméné dilezité,
avSak znacné ztizené. Jednak z diivodu nevole evropskych vyvozctl zbrani omezovat své
podnikani, jednak proto, Ze jen malo téchto vyvozcl je ochotno poskytnout data referu-
jici o ztratach zpiisobenych exportnimi omezenimi, jelikoz povahu obchodu a jeho objem
povazuji za citlivy udaj.

Jak dokazuji udaje zverejnéné AeroSpace and Defence Industries Association of Eu-
rope sdruzujici evropské vyvozce a data publikovana Evropskou komisi, v roce 2016 jiz
byla ztrata zptisobena nemoznosti exportovat do Ruska nahrazena prodejem produkce
najinych trzich. Lze tedy konstatovat, ze po uvaleni omezujicich opatieni Evropskou unii
v roce 2014 byli vyvozci z unijnich statt ovlivnéni poklesem odbytu své produkce, nic-
méné béhem nasledujicich dvou let se zboZi a sluzby uplatnily na jinych trzich a celkovy
objem vyvozu vojenského materidlu se nejen vratil na ptivodni hodnotu, ale dokonce ji
zacal pirevySovat. Trend ristu objemu vyvozu se predpoklada i v hodnoceni roku 2017.
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Michal Pospisil
POVINNOSTI SPOTREBITELU
VE VZTAHU K PODNIKATELUM

Abstrakt: Prispévek je zaméren zejména na vymezeni pravni Uipravy povinnosti spo-
trebitell vici podnikatelim ve spotrebitelskych vztazich. Predné je pravni tiprava spotre-
bitelskych vztahti vymezena obcanskym zakonikem, ktery upravuje specifika pti uzavirani
spotrebitelskych smluv, a dale pak zdkonem na ochranu spotiebitele, ktery stanovi podni-
katelim mnoho povinnosti vii¢i spotiebiteliim, at' jiz v rdmci informovanosti spotiebitele
o vyrobku ¢ sluzbé& nebo zdkazu klamani. Clanek se dale zabyva povinnostmi spotiebiteld,
kdy poukazuje na to, Ze i spotrebitel ma ve smluvnim vztahu s podnikatelem povinnosti,
které musi dodrzovat, aby mohl uplatnit svoje prava, tj. Ze jeho prava nejsou bezbieha.

Abstract: The article focuses mainly on defining of the legal regulation of consumer
obligations to entrepreneurs in consumer relations. The legislation on consumer relations
is primarily defined by the Civil Code, which regulates the specifics in the conclusion of
contracts with consumers, and also by the Consumer Protection Act, which stipulates many
obligations for entrepreneurs towards consumers, whether within the awareness of con-
sumers about the product or service or prohibition of deception. The article also deals with
consumer obligations, pointing out that even a consumer has also contractual obligations
to an entrepreneur which he must follow to be able to apply his rights, i.e. that his rights
are not limitless.

Klicovd slova: podnikatel, spotiebitel, smlouva, zdvazek, klamdni, odstoupeni.

Key words: businessman, consumer, contract, commitment, deception, withdrawal.

1. Smysl pravni upravy

Ochrané slabsiho hrace na trhu - spotiebitele je vénovano mnoho pozornosti. Podni-
katel (mlzeme jej pro lepsi srozumitelnost pro pripadné ctenare - spottebitele nazvat téz
jako obchodnika, nebot' ti pojem podnikatel neuzivaji) byl, je a bude vzdy vyrazné silnéjSim
hracem na trhu zbozi a sluzeb, at' je tomu jiz proto, Ze je jeho dennim chlebem nabizeni
vyrobki a sluzeb, kdy se mj. soustiedi (specializuje) jen na urcitou ¢ast trhu zbozi a sluzeb,
nebo proto, Ze oproti velké skupiné spotrebiteli ma vyhodu v tom, Ze je prosté v oblasti
obchodu vyspélejsim, informovanéj$im a zralejsim jedincem. Z tohoto divodu také nejsou
v takové mife pravem chranéni podnikatelé ve vztazich mezi sebou, byt samoziejmeé regu-
lace jejich chovani existuje’. Spottebitel je pravem chdpan jako osoba slabsi, ta ktera v da-
ném vztahu pofizuje zbozi nebo sluzbu pro svoji osobni potrebu, nikoliv tedy za tcelem
dalstho obchodovani s ni.

1 Prikladmo jmenujme zékaz nekalé soutéze, Uprava obchodnich zvyklosti, pInéni pfi insolvenci, zakaz konkurence, apod.



2.Vymezeni pravni upravy

Ulohou pravni ipravy ve vztahu ke spoti‘ebitel{im je tak regulace prav a povinnosti pod-
nikateld vici spotfebiteliim, aby nedochazelo k poskozovani spotiebitelskych prav, resp.
aby nebyl spotrebitel podnikatelem, zjednodusené receno, Sizen. Povinnosti podnikateld
ve vztahu ke spotrebitelim p¥i uzavirani smluv jsou dany jak verejnym, tak i soukromym
pravem. Zasadnim pravnim piedpisem soukromého prava v oblasti spotrebitelskych
vztaht je obcansky zakonik (dale jen ,NOZ“). Pravni Uiprava spottebitelského prava v NOZ
vyvéra nejprve z § 433 NOZ, kde je stanoveno jedno ze zakladnich pravidel, resp. povin-
nosti podnikatele, a to zdkaz zneuzit{ svého postaveni ve vztahu k vytvoreni nebo vyuZiti
zavislosti slabsi strany. Detailnéji jsou pak spotiebitelska prava vymezena zejména v obec-
nych ustanovenich tykajicich se relativnich majetkovych prav v ¢asti ¢tvrté NOZ v § 1810
az 1867 NOZ, v ust. § 2090 odst. 2 NOZ o upravé prodeje movité véci, dale pak v § 2158 az
2174 NOZ tykajici se kupni smlouvy a § 2521 tykajici se tpravy zajezdu. Opomenout nelze
ani pravni dpravu nekalé soutéZe v § 2976 az 2989 NOZ a nakonec v § 2990 NOZ, ktery se
tyka ochrany soukromopravni pred zneuzitim pravidel hospodarské soutéZze, jinak vyme-
zené vefejnym pravem - zakonem na ochranu hospodarské soutéze? Verejné pravo pak
reguluje spotiebitelska prava zejména v zakoné na ochranu spotrebitele® (dale jen ,Z0S“)
a v dal$ich navazujicich zakonech, jako je napt. zdkon o plsobnosti organt Celni spravy
Ceské republiky v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi* nebo jiz zminény
zakon o ochrané hospodarské soutéze, jehoz tlohou je ochrana trhu pred jeho deformo-
vanim ze strany podnikateldi, které mohou ve svém disledku ptinést ohroZeni i spotrebi-
telskych prav. Soukromopravni a vefejnopravni{ iprava ale nejsou na sobé oproti Upravam
jinych institutti nezavislymi - uplatni se zde tzv. princip kumulace. Podle rozsudku ve véci
Travel-Vac, S.L. vs. Manuel José Antelm Sanchéz®, se jednotlivé prostiedky urc¢ené k ochrané
spottebitele nevylucuji, ale dopliiuji. Ostatné i ustanoveni spole¢na v NOZ ( § 3016) stanovi,
Ze ochrana spotiebitele v jinych zdkonech neni dotéena ob¢anskym pravem.

Soukromé pravo obsahuje ochranna ustanoveni spotrebitelskych prav zejména v oblasti
vyporadani zavazki, které plynou ze vztahu mezi podnikatelem a spotrebitelem. Oproti
zbyvajici Casti zdvazkového prava jde vesmés o pravni dpravu kogentni a takovou, ktera
je zaméfena zejména na ochranu jedné strany zavazku - spottebitele jako slabsi strany.
Pravni Uprava spottebitelskych vztahi tvori urcitou vyjimku z jinak vesmés dispozitivni
Upravy zavazkového prava a ze zasady, Ze strany zavazku jsou v oblasti soukromého prava
nadany rovnosti stran®. Spottebitelské smlouvy nejsou a ani nemohou byt néjakym zvlast-
nim smluvnim typem, ackoliv je jejich nazev v tomto sméru trochu zavadéjici. Mlizeme Fici,
Ze pravni Uprava spotiebitelskych smluv v podstaté jen vymezuje charakter konkrétn{ uza-
virané smlouvy a s tim spojené dals{ pravni ucinky.

U vSech spotrebitelskych smluv bez vyjimky plati, Ze se strany pfi jejim uzavirani nemo-
hou odchylit od zakona v neprospéch spotrebitele a zaroven se spotiebitel nemiize platné

Zakon ¢. 103/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon ¢. 355/2014 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis.
EDSA ze dne 22.4.1999, pod spis. zn.: C-423/97.

Rovnost stran v rdmci soukromého prava vyplyva zejména z ust. § 3 a dispozitivita vyplyva z ust. § 1 odst. 2 NOZ. Rovnosti je
dokonce nadan i stat, kdyz vstupuje do soukromopravnich vztah( (§ 21 NOZ).
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vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni’. Spottebi-
telské smlouvy nesméji také obsahovat ustanoveni, ktera znamenaji zna¢nou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran (vyjma smluvnich ujednani, ktera se tykaji predmétu plnéni
nebo ceny za toto plnéni, jsou-li spotiebiteli podana srozumitelné), a které mohou byt na
ujmu spotrebiteli. NOZ stanovi demonstrativni vycet neptripustnych smluvnich ujednani; je
mozné smluvné dojednat jina omezeni obou stran smlouvy, ale tak, Ze tato nebudou zname-
nat Ujmu na strané spotrebitele. Pokud ovSem smlouva nevyvazena ustanoveni obsahuje,
neznamena to automaticky, Ze je neplatna Ci Ze je neplatna takovato ¢ast smlouvy. Naopak,
tato ustanoveni budou posuzovana jako platna, pokud se spotrebitel jejich neplatnosti ne-
dovola soudni cestou. Vzdy vsak plati, Ze v pochybnostech o vyznamu uzaviené smlouvy
plati vzdy vyklad, ktery je pro spotiebitele priznivéjsi.

Verejné pravo poskytuje spotiebitelim ochranu pied nepoctivymi podnikateli zejména
tim, Ze podnikatelim natizuje chovat se poctivé a stanovuje jim mnoho tzv. informacnich
povinnosti viici spotiebitelim. Podnikateli se tak podle § 3 aZ 8a ZOS zakazuje zejména kla-
mat spotrebitele uzivinim nekalych obchodnich praktik a nabizet a prodavat zbozi, které
porusuje prava k dusevnimu vlastnictvi. Chovat se v obchodé poctivé znameng, Ze podni-
katel nebude $idit pti urceni hmotnosti, miry a mnozstvi zbozi, jeho jakosti a urceni ceny
(kterd ma byt v souladu s jeho nabidkou). Mezi informacni povinnosti, kterym je podnikatel
povinen pfinabizeni zboZi nebo sluzby a pri samotném uzavirani smlouvy se spotiebitelem
dostat, patii zejména nutnost informovat o vlastnostech nabizenych vyrobkd, o zptisobu
jejich pouzivani, jejich udrzbé. Uvedené informace musi byt pro spotiebitele srozumitelné
a musi byt v ceském jazyce, a to vCetné uvedeni tiplnych informaci o cené.

3. Povinnosti spotiebitell

Z vyse uvedeného struc¢ného piehledu povinnosti obchodniki vici spotrebitelim vy-
plyva, Ze spotrebitelska prava jsou znacna, ale nejsou neomezena. I spotiebitel ma urcité
povinnosti, resp. i obchodnik ma svoje prava. Neni jich ale mnoho (v porovnani s pravy
spotrebitelskymi). Pomineme-li zakladni povinnosti kazdé osoby, jeZ jsou dany uvodnimi
ustanovenimi NOZ, tedy zasada ,pacta sunt servanda“? zasada poctivosti a dobré viry® ¢i
zasada, Ze zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany, atd., NOZ dava spotirebiteltim i ur-
Cité povinnosti, jak maji vii¢i obchodnikovi vystupovat, zejména pozaduji-li néjaké plnéni
po uzavieni smlouvy.

Jednou z prvnich povinnosti spotrebitele je odstoupit od uzaviené smlouvy vcas
(v zakonné nebo v delsi sjednané 1htité) a z diivody, které jsou mu zakonem nebo smlouvou
umoznény. Kromé obecnych moznosti odstoupit od jakékoliv spotrebitelské smlouvy pro
dtvody, které jsou na strané obchodnika, jako je napt. nedostate¢né informovani spotiebi-
tele o jeho pravech nebo o zboZi pred uzavirenim smlouvy (viz § 1811 NOZ) nebo pro ujed-
nani smlouvy, které jsou ze spotrebitelskych smluv vylouceny jako neptriméiené (viz ust.
§ 1814 NOZ), je také u smluv uzaviranych dalkovym pristupem nebo mimo obvyklé provozni

7 Takovéto pfipadné ujednani ve smlouvé by bylo neplatné, coz viak automaticky neznamena neplatnost celé smlouvy.

8  Tj. dany slib nebo uzaviena smlouva se musi dodrzet, a neni-li dodrzena, mlze nastat odpovédnost z takového jednani. Tato
zasada ale nevylucuje, aby smlouva byla napf. vypovézena ¢i aby od ni bylo odstoupeno, pokud to smlouva ¢i zakon dovoluji.

9  Kdo v dobré vite nejednd, nemize pocitat s tim, Ze jeho jednani bude vefejnou moci trpéno.



prostory obchodnika nebo u smluv ubytovacich a finan¢nich mozné odstoupit od smlouvy
bez udani diivodu. Obecné plati pro odstoupeni od takové smlouvy ctrnactidenni lhtita bé-
zici ode dne uzavieni smlouvy, pripadné pozdéji podle charakteru smlouvy a plnéni.

Povinnosti obchodnika poskytnout predsmluvni informace a informace p¥i uzavirani
a po uzavieni smlouvy nejsou absolutni. Obchodnik nemuze predvidat vSechny okolnosti,
které mohou pti manipulaci se zbozim nastat. Stejné tak nelze po obchodnikovi pozadovat,
aby se spotiebitelem jednal jako s osobou zcela bez inteligence nebo bez znalosti vSeo-
becné znamych informaci. Rozsah instruktaznich povinnosti prodejce o nebezpecich vy-
plyvajicich z nespravného pouziti nebo udrzby vyrobku se vztahuje na nebezpeci redlné
a predvidatelné, nikoliv na nebezpeci spotiebiteli ziejmé a obecné znamé!’. Popis vlast-
nosti nabizeného zbozi nebo sluzby musi byt takovy, aby byl spottebitel informovan do-
statecné k rozhodnuti, zda je vyrobek nebo sluzba pro néj vhodna. Po podnikateli nelze
také pozadovat, aby zjiStoval, jestli ma spotiebitel dostatek finan¢nich prostiedki na jiné
vydaje'! nebo jestli mu zbozZi bude k uzitku ¢i jestli jej dokaze ovladat. Podnikatel tedy ur-
Cité neni povinen vysvétlovat charakter sluzby nebo zbozi, kterych se kazdodenné uziva ci
je nizké hodnoty. Na obchodnika lze klast pouze takové pozadavky, které jsou rozumné a
primérené okolnostem'?,

Naproti tomu stoji pravo obchodnika nepiijmout odstoupeni od smlouvy, bylo-li uci-
néno pozdé nebo z divodu, pro ktery odstoupit nelze. V § 1837 a 1847 NOZ jsou uvedeny
divody, pro které spotiebitel nemiize odstoupit od smlouvy!3. Spotiebitel tak neni oprav-
nén odstoupit od smlouvy na provedenti sluzby, ktera jiz byla s jeho souhlasem provedena
- o této podmince musi byt ale spottebitel predem poucen!. V tomto piipadé je spotiebitel
povinen uhradit obchodnikovi cenu jiz ¢aste¢né poskytnuté sluzby v maximalni vysi odpo-
vidajici trzni cené takové sluzby. Dale nelze platné odstoupit od smlouvy pro zménu ceny,
ktera byla zavisla na vychylkach finan¢niho trhu (bez vlivu obchodnika na ni), od smlouvy
na dodavku zbozi, které obchodnik na prani spotrebitele specidlné upravil, ¢i od smlouvy
na opravu nebo udrzbu véci. Odstoupit nelze ani od smluv na dodani zbozi, které bylo
spottebitelem vybaleno z origindlniho uzavireného obalu, pokud jde o zbozi audiovizualni,
pocitaCovy program nebo v ptipadé, kdy obal plni hygienickou funkci (napt. u potravin).
Z pochopitelnych divodl nelze vratit zboZi, které podléha rychlé zkaze (jako jsou netr-
vanlivé potraviny) a zbozi, které bylo za ticelem jeho uziti smiseno s jinym zbozim (ptjde
o pohonné hmoty nacerpané do vozidla, nikoli vSak do kanystru), stejné tak pokud jde
o periodika (s vyjimkou predplatného). Nelze také odstoupit od smluv ubytovacich, do-
pravnich, stravovacich a o vyuziti volného Casu, které jsou uzavirané na konkrétni{ ¢asovy
usek - obchodnik by totiZ mohl mit v takovém pripadé problém s naplnénim kapacity ta-
kové sluzby'®. Spottebitel neni rovnéz opravnén odstoupit od smlouvy, kterou uzavtel na

10 Viz napf. rozhodnuti NS CR ze dne 29.2.2012, sp. zn.: 25 Cdo 2516/2009.
11 Urcitou vyjimkou jsou finan¢ni sluzby.

12 Viz napf. rozhodnuti NSS CR ze dne 22.10.2015, sp. zn.: 8 As 70/2015.

13 Duvody v NOZ uvedené byly pievzaty ze smérnice EP a Rady 2011/83/EU.

14 Nevim ale, jak by se fesil stav, kdy by spottebitel fadné poucen nebyl - pak by mohl odstoupit i od smlouvy, kdyz jiz byla sluzba
provedena? Resenim by mohla byt vefejnopravni sankce, aby podnikatel pfisté pravo dodrzel. Z hlediska soukromého prava by
asi pfipadlo v Uvahu jen pfiméfené zadostiucinéni.

15 Zde by bylo mozné uvazovat o zméné pravni Upravy tak, ze by se dalo odstoupit, pokud by termin pInéni byl v ¢asovém use-
ku vzdaleném vice nez napf. jeden mésic, aby mél podnikatel moznost nabizenou sluzbu znovu nabidnout (to s pfihlédnutim
k tomu, Ze tento druh sluzeb byva nabizen a prodavan na internetu).



zakladé verejné drazby, které byl spotiebitel osobné pritomen (online drazby se ale nepo-
vazuji za verejné drazby, takze odstoupeni zde moZzZné je). A také je nemozné odstoupit od
smlouvy na dodani digitdlniho obsahu, pokud tento nebyl dodan na hmotném nosici, byl
dodan s predchozim souhlasem spotrebitele jesté prede dnem uplynuti lhiity pro odstou-
peni a spotfebitel byl upozornén, Ze v takovém pripadé nema narok od smlouvy odstou-
pit'e. Nelze téZ odstoupit od smlouvy, jejimZ predmétem je cestovni pojisténi nebo pojisténi
zavazadel kratsi nez jeden mésic.

Byly-li by ve smlouvé sjednany i dalsi dGvody, pro které nemiize spotiebitel odstoupit,
byly by neplatné a spotrebitel by jimi nebyl vazan.

Povinnosti spotiebitele je také uneseni dliikazniho bfemene v pripadé, Ze ma prokazat
skutecnost, Ze v€as odstoupil od smlouvy. K tomu mu napi. dostacuje, kdyZ si ulozi/vy-
tiskne e-mail, kterym tak ucinil, nebo uchova doklad o poStovni piepravé.

Smyslem prava na odstoupeni od smlouvy spottrebitelem bez udani divodu u smluv
distan¢nich nebo smluv uzaviranych mimo obvyklé provozovny obchodnika je ochrana
spottebitele v situaci, kdy nema moznost si zboZ{ prohlédnout ¢i vyzkouSet pied tim, neZ
jej prevezme. Odstoupi-li opravnéné spotrebitel od smlouvy uzaviené na dalku, je povinen
vyplatit obchodnikovi tzv. kompenzacni ndhradu, uZival-li zboZi vice neZ bylo nutné k pro-
véreni vhodnosti zboZi pro jeho ucely, a samozrejmé také vratit zbozi, a to ve 1hiité ¢trnacti
dntli od okamziku, kdy od smlouvy platné odstoupil. Podnikatel neni povinen hradit spotte-
biteli ani naklady na vraceni véci, pokud ho pfedem v ramci predsmluvnich informac¢nich
povinnosti upozornil, Ze tyto ndklady nese spotiebitel (nejde-li o zboZi, které nelze zaslat
prostirednictvim obvyklé postovni cesty!”). Pokud byla uzaviena kupni smlouva, neni pod-
nikatel povinen vratit spotiebitelem uhrazenou kupni cenu dtive, neZ mu spottebitel zboZi
vrati nebo prokaze, Ze jej predal k prepraveé.

Zaver

Nakonec je nutné konstatovat, Ze nejde pravni regulaci, a to ani v irovni celoevropské,
upravit ¢i pfimo omezit hospodaiskou soutéz tak, aby byl spotiebitel stoprocentné chra-
nén. Je treba zdlraznit, Ze i ochrana spotiebitele ma své meze a v Zadném pripadé ji nelze
pojimat jako obranu proti jeho lehkomyslnosti a nezodpovédnosti'®. Proto by dilezitym
aspektem pii ochrané spottebitele mélo byt i vzdélavani spottebiteli o jejich pravech a po-
vinnostech®. Myslim, Ze ddsledna informovanost spotiebiteli by mohla odstranit mnohé
spory mezi nimi a podnikateli, ¢asto i zbytec¢né, kdyZ spotrebitelé mivaji pirehnané pred-
stavy o svych pravech?. Jsem toho nazoru, Ze soucasna pravni Uprava je pro spotiebitele
vice nez dostacujici, aby byla chranéna jejich prava. I kdyz jsou spotrebitelé po pravu stra-

16 Opét se zde nabizi otézka, jak by se fesil stav, kdy by spotiebitel fadné poucen nebyl. Patrné by bylo mozné od smlouvy odstoupit
pro nedodrzeni podminek danych zékonem.

17 Zakon zde v § 1820 odst. 1 pism. g) hovoii o obvyklé postovni cesté. Je otazkou, je-li tim myslen drzitel postovni licence nebo i
tzv. kuryfi jako je DHL, PPL apod.

18 Viz napf. rozhodnuti NS CR ze dne 29.6.2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009.
19 Vhodnym vzdélavacim nastrojem pro spotiebitele je internetovy portal https://www.consumerclassroom.eu.

20 Mnohy spotiebitel si napf. mysli, ze ma pravo odstoupit od smlouvy bez udéni divodu ve Ih(té 14 dni i u smluv uzavienych
v obvyklych provozovnach podnikatele (v tzv. kamennych obchodech). Je tomu asi tak proto, Ze mnozi obchodnici tuto moznost
nabizeji, dokonce i v delsi, obvykle tficetidenni, Ihaté.



nou, které se dostava zvysené ochrany, je nutno mit na paméti, Ze jsou stale svépravnou
stranou vztahu schopnou se samostatné rozhodovat a hodnotit podminky a rizika, ktera
z tohoto vztahu vyplyvaji.
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NEKOLIK POZNAMEK K PROBLEMATICE
ZAMESTNAVANI CIZINCU VE ZDRAVOTNICTVI

Abstrakt: Clanek je kratkym pojednanim o pravni ipravé zaméstnavani cizincti v Ceské
republice at jiz s ohledem na obcany statti EU €i v SirSim ramci obcant stati EHP, tak rov-
néz s ohledem na obc¢any neclenskych stati EU. Prispévek rovnéz ¢astecné akcentuje spe-
cifika zaméstnavani cizinctli ve zdravotnickych profesich a zamysli se nad pruznosti pravni
upravy ve vztahu k pripadnym segmentovym zménam na trhu prace.

Abstract: The article is intended to be an introductory into legal provisions regulating
employment of foreign nationals residing (and non residing) in the Czech Republic with the
emphasis on citizens of non EU just as EU member states, and in a larger sense, citizens of
European Economic Area. The contrubution ephasizes specifics of employment of foreign
nationals in healthcare industry and analyzes regulation flexibility with regard to eventual
industry updates on HR market.

Klicovd slova: pracovni pomeér, cizinec, socidlni zabezpeceni, zdravotni pojistént.

Key words: employment, foreign national, social security, health insurance.

1. Pojem povolani a zameéstnanosti

Pokud jde o problematiku zaméstnanosti a zameéstnavani cizincg, je hlavnim pravnim
pramenem vedle zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,Z0Z“), dale zakon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky (dale jen ,PC*), popi. zdkon
€.341/2005 Sb., o verejnych vyzkumnych institucich (dale jen,ZVVI“), apod. Prvni z téchto
norem pochopitelné definuje mimo jiné statni politiku zaméstnanosti, plisobnost Minister-
stva prace a socialnich véci, piisobnost Uradu prace a rovnéZ pravo ¢lovéka na zaméstnani.

Povolanim se v souladu s ustanovenim § 5 odst. f) ZOZ rozumi ,standardizovany souhrn
pracovnich cinnosti podle jejich obvyklého seskupeni na trhu prdce, jejichZ vykon predpoklddd
urcitou odbornou a dalsi zptisobilost” 1ze dodat, Ze pripadné dalsi zpisobilosti, které jsou
nutné pro vykon dané profese stanovuje zaméstnavatel v souladu s dalSimi obecné zavaz-
nymi piedpisy. Dalsim pojmem, s jehoz definici je nutné pracovat, je zaméstnani. Definici
pojmu zameéstnani Ize nalézt v zak. ¢. 187/2006 Sb., ust. § 3 pism. g), tj. jde o ,cinnost
zaméstnance pro zaméstnavatele, ze které mu plynou nebo by mohly plynout od zaméstna-
vatele prijmy ze zdvislé ¢innosti, které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské
republice, predmétem dané z prijmii podle prdvniho predpisu upravujiciho dané z prijmii
a nejsou od této dané osvobozeny.”



1.1 Pravni aprava zaméstnavani cizinct

V souvislosti s vySe uvedenym je pak vhodné si pripomenout, Zze ZOZ ve svém § 85
stanovuje, Ze ,za cizince se nepovazuje stdtni obéan EU a jeho rodinny prislusnik a rodinny
prislusnik ob¢ana Ceské republiky“! Jinak fe¢eno, podle § 89 ZOZ, cizinec (ob¢an statu vné
EU) mize byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k za-
méstnani a platné povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené
(nyni jiz ,zaméstnanecké”) karty, popt. tzv. modré karty.?

V zasadé tak lze cizince rozdélit do dvou skupin:

a) cizinec ze zem{ EU/EHP + jeho rodinni p#islusnici, tito nepottebuji ani povoleni k praci,
ani povoleni k pobytu

b) cizinec ze statu mimo EU/EHP:

¢ ktery nepotiebuje povoleni k zaméstnani v navaznosti na seznam vyjimek uvede-
nych v § 98 Z0Z,

¢ ktery je drzitelem zaméstnanecké karty, nebo tzv. modré karty

¢ u kterého jsou vyzadovana povoleni k pobytu i k praci (viz. zaméstnanecka/modra
karta).

Z vyse uvedeného je tedy zrejmé, Ze cizinci ad a) maji v pracovnépravnich vztazich
v z4sadé obdobné postaveni jako statni ob¢ané CR. Vyse uvedené se tyka i osob ze tfetich
zemi, ktef{ véak maji na izemi CR trvaly pobyt. Za dal$i, ve stejném postaveni jsou i rodinni
prislusnici (manzelé, partneri, déti mladsi 21 let, ¢i starsi, jsou-li zavisli na rodicich, popt
vyzivovani pribuzni) ob¢ant EU/EHP? bez ohledu na jejich statni prislusnost. Tato skupina
cizincli nema fakticky zadné povinnosti vyplyvajici z jejich postaveni zahrani¢niho pra-
covnika v CR. Povinnosti jsou kladeny na jejich zaméstnavatele, které se tykaji informaé¢ni
a eviden¢ni povahy.* Vyjimkou z predchoziho odstavce mlze byt pouze ohlaSeni adresy
pobytu organtim cizinecké policie a pravni piredpisy souvisejici se socialnim zabezpecenim
a zdravotnim pojisténim (viz. nize).

Pokud jde o informacni povinnost zaméstnavatele, jelikoz statni prislusnik EU/EHP ne-
potiebuje povoleni k praci ¢i k pobytu, neni u néj vyzadovana zameéstnanecka popt. modra
karta; mtze tak dojit bez dalsi administrativy k uzavieni pracovni smlouvy, popt. dohody
o pracovni ¢innosti. Zaméstnavatel je pak toliko povinen zpravit nejpozdéji v den nastupu
do zaméstnani zaméstnance pislu$ny Utad prace. Za povsimnuti stoji skute¢nost, Ze tato
informaé¢ni povinnost je uloZena také zahrani¢nimu zaméstnavateli, ktery vysle do CR
svého zaméstnance (obcana EU/EHP). Zaméstnavatel je dale povinen pisemné oznamit
Utadu prace kazdou zménu tidajii, ktera se tyka jak zaméstnance - ob¢ana EU/EHP, tak
i ob¢ana vyslaného zahrani¢nim zaméstnavatelem na tizemi CR a to ve lhiité 10 dnti ode
dne, kdy zména nastala, nebo kdy se o ni zaméstnavatel dozvédél.®

1 Kromé ob¢ani ¢lenskych statl EU se za cizince nepovazuji statni pfislusnici Islandu, Norska, Svycarska a Lichtenstejnska, ani
jejich rodinni prislusnici.

STARY, J. - RYTIROVA, L.: Zaméstnavani cizincl v roce 2016. DaucEXP - expertni ptispévky. Wolters Kluwer, 2016, ¢. 5.

Viz ustanoveni § 15a a §180f PC.
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POHORELA, J.: Aktudlni prdvni problémy azylového a cizineckého prdva - XX. Prdvni Uprava zaméstnaneckych karet a nékterd jeji
uskali. Praha: Knihy VOP, 2016.
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Stran povinnosti evidenc¢ni, tu musi zaméstnavatel plnit tak, Ze vede seznam obcanii
EU/EHP, které zameéstnava, nebo téch, kteri byli vyslani do CRk vykonu funkce/prace za-
hrani¢nim zaméstnavatelem. (viz § 102 odst. 2 Z0OZ).°

Je teba rovnéz dodat, Ze v pripadé uzavieni pracovniho poméru u zdravotnického
personalu se jedna o dalsi doklady: napt. o dosazeném vzdélani, tak jak to stanovuji § 91
a 92 ZOZ. Prakticky to pak znameng, Ze 1ékafi (a nejen oni) ze ¢lenskych zemi EU maji na
trhu prace vyraznou vyhodu oproti ostatnim kandidatim pochézejicim ze stati mimo EU,
nebot jejich vzdélani je uznavano (viz smérnice Evropského parlamentu a Rady o uznavani
odbornych kvalifikaci ¢. 2005/36/ES a dale zakon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani
a uznavani odborné zptisobilosti a specializované zptisobilosti k vykonu zdravotnického
povolani 1ékare, zubniho l1ékate a farmaceuta a zdkon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach zis-
kavani a uznavani zpisobilosti k vykonu nelékaiskych zdravotnickych povolani), nicméné
i tak je vyzadovan souhlas - rozhodnuti o vykonu povolani lékai'e na tizemi CR. K tomu,
aby bylo rozhodnuti ve véci kladné vyrizeno, je mimo jiné tireba rovnéz predlozit doklad
o ziskaném vzdélani a prokdzat dostatecnou znalost ¢eStiny (viz. nize).

1.2 Postup pred vznikem a vznik pracovniho poméru

ciziho statniho prislusnika

Obecné je nutné, aby pfii prijimani cizince do pracovniho poméru bylo postupovano
v soucinnosti, zpravidla s mistné prislusnym dradem prace. Jinak feceno ivodnim krokem
v procesu ziskavani zahrani¢niho zaméstnance z neclenského statu EU bude kontaktovani
Uradu prace v obvodu piisluiného kraje. Souc¢asti sdéleni by mélo byt i popsani ptislugné
pracovni pozice. Nasledné je moZné dané zaméstnani zaradit do centralni evidence volnych
pracovnich mist pro drzitele zaméstnanecké/modré karty (kterd je vedena Ministerstvem
prace a socialnich véci CR) za podminky, Ze béhem 30 dnii od jeho uvetejnéni nebylo ob-
sazeno kandidatem z CR nebo jiné ¢lenské zemé EU, popi. EEC. Nutny je rovnéz souhlas
potencidlniho zaméstnavatele s tim, aby dand pozice byla do centralniho registru zarazena.
Soucasné plati, Ze je moZné vydat zaméstnaneckou kartu pouze na pozice, které nebyly
obsazeny kandidatem z EU, véetné CR. V ptipadé, kdy by tcastnik, uchaze¢ o zaméstnani,
popt. zaméstnavatel nebyl spokojen s vysledky/rozhodnutimi prislusnych organg, je vzdy
moZné postupovat podle platnych ustanoveni spravniho fadu.

Dals$im krokem pak bude pochopitelné uzavieni prislusné smlouvy, at’ jiz smlouvy pra-
covni, smlouvy o pracovni ¢innosti, popt. smlouvy o smlouvé budouci, kterou bude tieba
prredloZit na zastupitelském uradé CR v mist& pobytu zahrani¢niho pracovnika/uchazece
o zaméstnani. Dalsi podminkou pro vydani zaméstnanecké karty je také prokazani pro-
fesni zptisobilosti k vykonu daného zaméstnani na tizemi CR. Toto prokazani je provedeno
zpravidla kontrolou dokladii o dosazeném vzdélani/ziskané odbornosti s tim, Ze miiZe byt
dale pozadovana nostrifikace vysokoskolského diplomu - typicky u zdravotnickych profesi.
V praxi piijde predevsim nejéasté&ji o vzdélani ze zemi, se kterymi ma Ceska republika ome-
zené zkuSenosti stran uplatnéni jejich statnich obcanti na ¢eském trhu prace.

0d roku 2014 (po novelizaci PC - zak. ¢. 267/2014 Sb. a nasl.), kdy byly zavedeny
tzv. zaméstnanecké karty, které v sobé zahrnuji jak povoleni k pobytu, tak povoleni k za-

6  Zaméstnavatel je také povinen archivovat kopie doklad( prokazujicich opravnénost pobytu cizince v CR b&éhem trvani pracovni-
ho pomeér a tii roky po ukonceni pracovniho poméru.



méstnani pro ty cizince, ktefi jsou v pracovnim poméru s ceskou spolecnosti, hraje velmi
podstatnou roli v procesu Ministerstvo vnitra, které rozhoduje o udéleni zaméstnanecké/
tzv. modré karty, a to i v pripadé, kdy dotceny cizinec zada o jeji vystaveni ve svém domov-
ském staté, tedy prostrednictvim ceského zastupitelského aradu. O zaméstnaneckou popft.
modrou kartu Ize pochopitelné zazadat i v CR avsak pouze v piipadé, kdy se Zadatel nachazi
na tzemi CR z titulu dlouhodobého viza, v takovém piipadé je mozné se obratit pfimo na
Ministerstvo vnitra s piislusnou zadosti.

Ministerstvo vnitra ma po novele Sedesatidenni lhdtu na vydani zaméstnanecké karty,
pricemz je mozné tuto lhiitu prodlouzit na celkovych 90 dng, a to pouze ve zvlasté kom-
plikovanych pripadech. Vydanim zaméstnanecké karty je pak zahrani¢nimu uchazeci
o0 zaméstnani udéleno i vizum, které dotyéného opraviiuje ke vstupu na tizemi CR s tim, Ze
zde miZe zacit po prijezdu pracovat. Zaméstnanecka karta je zahrani¢nimu zaméstnanci
piedana po piijezdu do CR a aZ po té co poskytne pro vystaveni karty své biometrické
tidaje. Tyto musi zaméstnanec poskytnout ve lhiité tf dni od piijezdu do CR. Nasledné po
poskytnuti biometrickych udaji bude zahrani¢nimu pracovnikovi vydano potvrzeni o spl-
néni podminek pro vydani zaméstnanecké karty, po jejimz prevzeti se doty¢ny miiZe ihned
zapojit do pracovniho procesu. Platnost zaméstnanecké karty je stanovena nejdéle na dobu
dvou let, avSak ta miZe byt opakované prodlouZena.

1.3 Ustanoveni § 98 ZOZ

- vyjimka pro vyzkumné pracovniky ze statii mimo EU

Vyjimky z vySe uvedenych pravidel jsou obsaZeny v ustanovenich § 98 ZOZ. Konkrétné
v §98 pism. n), ktery je aplikovatelny predevsim na lékarsky personal plsobici napfi.
ve fakultnich nemocnicich a dal$ich obdobnych institucich.’

Co tato ustanoveni znamenaji v praxi? PfedevSim u pracovnikd ze zemi mimo EU jde
o podstatné zjednoduseni pro zaméstnavatele zejména proto, Ze zde odpada pozadavek po-
voleni k zaméstnani. Ve vztahu ke krajskému Uf¥adu prace ma zaméstnanec jen povinnost
informacni a evidencni. V zasadé jde o vyzkumné pracovniky, jejichZ pobyt bude del$i nez
ti mésice a piijde zpravidla o absolventy magisterského studijniho programu na VS, ktery
byl vysokou skolou/vyzkumnou instituci vybran k Gi¢asti na reseni vyzkumného zameéru.?

ZdUraznit je tfeba také dilezity bod, kterym je dohoda o hostovani v souladu s § 30a za-
kona ¢. 341/2005 Sb., s tim, Ze se piipadné védecké pracovisté zavazuje k thradé nakladi
spojenych se situaci, pokud by doslo napft. z divodl navazujici védecké prace k prekroceni
doby povoleného pobytu na tzemi CR.

2. Zdravotni pojisténi

DileZitym aspektem vstupu do pracovniho procesu na tizemi CR pro zahrani¢niho pra-
covnika je rovnéz zdravotni pojisténi. Jiz z vySe uvedeného je patrné, Ze i v této materii je
rozliSovano mezi statnimi prislusniky EU/EEC a statnimi prislusniky dalSich zemi. Obca-
nliim c¢lenskych stati EU/EEC je poskytovano zdravotni pojisténi, i kdyZ tito maji bydlisté

7 Zékon ¢.341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich.

8  STADNIK, J. - KIELER, P: Vyznam soustavné ptipravy na budouci povolani v ur¢itych oblastech zékona o zaméstnanosti. Prdce
amzda, 2016, ¢. 4, 5. 45.



v jiné zemi EU, nebot jsou pojisténi v diisledku vykonu zaméstnani v CR. Dotéené osoby ani
nemusi hradit zdravotni pojisténi pro sebe ¢i své rodinné prislusniky v zemi jejich trvalého
pobytu, respektive zemi jejich statni prislusnosti.

V zasadé maji tito pravo na poskytovani plné zdravotni pécée v CR stejné jako v zemi je-
jich bydlisté, a to jak osoby vydélecné ¢inné, tak osoby nezaopatiené, které jsou rodinnymi
prislusniky. V ptipadé, kdy si zahrani¢ni pracovnik nezvolil svou zdravotni pojiStovnu
v CR, je mu automaticky uloZeno plnit oznamovaci povinnost u mistné piislusné pobocky
VZP CR. V piipadé, kdy cizinec vykonava funkci statutarniho organu a z této funkce ak-
ceptuje piijem, je povazovan za zaméstnance (za kterého je pak nutné hradit pojistné). Je
tieba zdiraznit, Ze i na osoby, které nemaji trvaly pobyt na tizemi CR, se v navaznosti na
hrazeni pojistného vztahuji ¢eské pravni predpisy tykajici se ceského systému zdravotniho
pojiSténi. Na tuto osobu se jako na zaméstnance hledi po celou dobu trvani jejtho angazma
u dané pravnické osoby.

3. Socialni zabezpeceni

Obecné plati, Ze osoba zaméstnana podléha piredpisiim z oblasti sociadlniho zabezpeceni
toho clenského statu EU, kde pracuje, a to navzdory tomu, Ze ma bydlisté v jiném clenském
statu EU. Statni prislusnost, zptisob vyplaceni mzdy, popt. misto, kde ma zameéstnanec da-
novy domicil, je pro potreby prava socialniho zabezpeceni prakticky irelevantni.

3.1 Zvlastni pravidla migrujicich osob

Pravé s ohledem na osoby migrujici byla prijata nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémii socialniho zabezpeceni a natizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k na-
tizeni (ES) ¢. 883/2004 a koordinace systému socialniho zabezpeceni. Tato natizeni byla
prijata z toho dlivodu, aby bylo mozné se 1épe vyrovnat se situaci, jakou je mozné soubézné
plisobeni ve dvou nebo dokonce ve vice ¢lenskych statech. Typicky miiZe jit o situaci, kdy
zaméstnanec zachovava své Cinnosti v jednom c¢lenském statu a zaroven vykonava oddé-
lenou ¢innost na tzemi dalSich statl bez ohledu na dobu a charakter zminéné oddélené
¢innosti, nebo zaméstnanec vykondava stridavé ¢innost s vyjimkou okrajovych Cinnosti
ve dvou nebo vice statech EU, nebo osoba je ¢inna jako urednik v jednom clenském staté
a jako OSVC, nebo zaméstnanec v jinych ¢lenskych statech EU. Jak je vidét, vy$e uvedené se
muZe hodit nejen pro uiedniky organt EU a jejich politické piedstavitele, ale rovnéz pro
praktického 1ékate poskytujiciho sluzby v ¢esko-némeckém pohranici.

Vyse citované evropské normy v ndvaznosti na uvedené moznosti pisobeni hned v né-
kolika statech zavadi pojem tzv. ,vykonu podstatné ¢asti ¢innosti“ v pouze jednom z ¢len-
skych statl EU, kterym se tak stanovuje, Ze nejpodstatnéjsim kritériem je to, kde dochazi
k praci v ramci zaméstnaneckého, t.j. v CR hlavniho, pracovniho poméru. V tomto kontextu
je pak pochopitelné nutné zpravit ptislu$né organy v misté bydlisté, t.j. v CR Ceskou spravu
socialniho zabezpeceni o takové skutecnosti, v opacném piipadé bude zaméstnanec povi-
nen hradit zaméstnanecké odvody ve dvou nebo dokonce ve vice statech EU.

Ponékud stranou lze uvést, Ze zcela odliSnou funkci maji zaméstnanecké karty pro ty
zameéstnance, ktefi jsou do CR vyslani svym zahrani¢nim zaméstnavatelem. Zde se tzv. za-



meéstnanecka karta omezuje toliko na povoleni k pobytu s tim, Ze o povoleni k zaméstnani
je tireba zazadat samostatné.

Zaver

Pokud jde o 1ékare mimo ¢lenské staty EU, zde je navic oproti ostatnim profesnim sku-
pindam vyZadovana tzv. aprobacni zkouska. Kromé skutecnosti, Ze je spojena pro uchazece
s pomérné vyznamnymi finan¢nimi naklady, predev$im hovorime-li o uchazecich ze zemi
mimo EU, je nutné dodat, Ze jeji soucasti jsou v zasadé Ctyri segmenty: prvni dva tvori pi-
semné testy ovérujici odborné znalosti a rovnéz zaklady ceského zdravotnického prava,
dale pak sestimésic¢ni praxi (drive byla vyZzadovana praxe v trvani péti mésici) ve zdra-
votnickém zarizeni s odbornym dozorem a konec¢né tstni zkouskou ovérujici znalosti teo-
retické v ceském jazyce. Samotnou aprobacni zkousku lze vykonat pouze dvakrat rocné na
pracovisti, které je akreditovano pro uskutecnovani prislusného vzdélavaciho programu
a praktické Casti aprobacni zkousky. Dilezitym aspektem, predevSim pak ve srovnani
s absolventy ceskych, popt. dal$ich 1ékarskych fakult ze zemi EU je to, Ze se vySe zminéna
Sestimési¢ni praxe nezapocitava do nasledné specializacni pripravy.

Podminkou pro vykon prace vSeobecného lékare, zubniho lékate a farmaceuta je kromé
rozhodnuti o povoleni k vykonu zdravotnického povolani i uznani odborné zptsobilosti
vydané Ministerstvem zdravotnictvi CR u absolventii 1ékai'skych fakult z ¢lenskych statd
EU.” Do budoucna je ptedpokladano, Ze bude proces zrychlen prostiednictvim tzv. EPC,
tj. Evropského profesniho priitkazu (v orig. European Professional Card). V soucasnosti
je v8ak poskytovan v CR pouze farmaceutim. Kazdy uchaze¢ musi dale doloZit osvédéeni
o uznani vysokoskolského vzdélani (nostrifikaci). Soucasti dalsich, neodbornych poza-
davkd, pak je doklad o zdravotni zptisobilosti a také doklad o beztthonnosti, ktery zpravidla
vydava organ statu, kterého je Zadatel statnim obCanem, anebo statu, kde zZadatel trvale Zil
v poslednich tiech letech ptred podanim zadosti.

V zasadé Ize konstatovat, ze z administrativniho hlediska jde i navzdory doktriné jed-
notného trhu zbozi a sluzeb o relativné naro¢ny proces, jehoz komplikovanost se zvysuje
v navaznosti na skutec¢nost, Ze je zadatel o praktikovani vyse uvedenych zdravotnickych pro-
fesi z neclenské zemé EU. Uvazime-li, Ze priblizné 15 % mladych 1ékari® kratce po studiu
odchazi z CR a rozviji se profesné zpravidla v zapadni Evropé, pti¢emz v sou¢asnosti chybi
v segmentu liizkové péce fadové mnoho set 1ékari, neni tézké dovodit, Ze se ¢esky systém
verejné zdravotni péce neobejde bez pracovnikii predevsim z vychodni Evropy. Z tohoto
divodu se autor domniva, Ze by bylo mozné se inspirovat napt. v USA, kde pozitivni roli p¥i
zaméstnavani cizincl sehravaji samotné 1ékarské fakulty, nebot jejich prostfednictvim je
mozné vstoupit posléze i do primarni péce. Jak je patrné z vyse uvedeného, ceské predpisy
a to navzdory implementaci institutu modré karty se zatim u zdravotnického personalu
ze zemi mimo EU soustredi predevSim na administrativni naroky souvisejici se vstupem
na Cesky pracovni trh. Jinak feceno, zda se, Ze klicovym je predev$im imigracni/ochranny
aspekt, nikoliv aktualni potieby ¢eského trhu lidskych zdrojt u zdravotnickych profesi.

9  §28zakona ¢. 95/2004 Sb., v platném znéni.

10 BURES, M.: Kam odchazi nasi Iékafi? Némecko, Rusko, nebo Rakousko?, Finance.cz, dostupné z URL: https://www.finance.
cz/496527-odchod-ceskych-lekaru/
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BREXIT A MOZNOSTI CESKE STATNI SPRAVY Z POHLEDU
ELIMINACE JEHO DOPADU NEJEN NA PODNIKATELE

Abstrakt: ZaleZitosti tykajici se aktualniho vyjednavani odchodu Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie od pocatku vyvolavaji mnoho otazek
a hledani odpovédi na né je sloZité jak po vécné, tak i procesni strance. Ceska statni sprava
se aktivné podili na pripravé pozice EU a jejim primarnim zajmem je ochrana prav obcani
CR Zijicich, studujicich i pracujicich ve Spojeném kralovstvi a co nejvétsi sniZeni nejistoty
0 budoucim usporadani vzajemnych vztaht, véetné obchodnich, pro podnikatele pohybuji-
cich se na vnitinim trhu EU. Cilem predkladaného prispévku je dil¢i zhodnoceni pristupu
Ceské statni spravy k jednanim o brexitu.

Abstract: Issues related to current negotiations about the leave of the United Kingdom
of the Great Britain and the Northern Ireland from the European Union have caused lots of
questions since the very beginning and replies to them is difficult to find either from the
factual perspective and the procedural one as well. The Czech administration takes an ac-
tive role in preparations of the EU position. Its essential interest is the protection of Czech
nationals who live, study or work in the United Kingdom and elimination of uncertainty
about the future arrangements of mutual relations, including trade related issues, for the
business community moving within the Single Market. Presented Article gives a partial
survey of the Czech administration approach to the Brexit negotiations.

Kli¢ova slova: brexit, Evropskd unie, Ceskd stdtni sprdva, vnitrni trh EU, dopady, ochrana
prdv obcant, podnikatelé.

Key words: brexit, European Union, Czech administration, Single Market, impacts, citi-
zens rights protection, business community.

Uvod
Brexit! jako fenomén intenzivné ovliviiuje politické déni v Evropé zejména v pribéhu
poslednich dvou let? Stejné jako v mnoha jinych pripadech se ukazalo, Ze referendum stejné

1 Terminem brexit (sloZzenina z anglickych slov Britain a exit) oznacujeme proces vedouci k ukonceni ¢lenstvi Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska v Evropské unii.

2 Jizméné se viak vi, ze referendum o vystoupeni jiz ve Spojeném kralovstvi jednou probéhlo, a to 5. cervna 1975. Ovsem tenkrat
se Britové rozhodli v Evropském hospodaiském spolecenstvi (EHS) setrvat. Az do prelomu tisicileti se i obé nejsilngjsi britské
politické strany priklanély k podpofe prointegracnich procest a prohlubovéni spoluprace v rdmci EHS/EU. Kampar za odchod UK
z EU se tak stavala tématem pro malé, zejména nové vznikajici strany. Samo téma se stalo atraktivnim az na konci prvni dekady
nového tisicileti, kdy po vstupu novych ¢lenskych statt do EU zacal vyrazné stoupat pocet obcantl z téchto statd, ktefi v souladu
se ¢tyfmi svobodami vnitiniho trhu pfichdzeli do UK a hledali uplatnéni na jeho trhu prace.



jako jakékoli volby vyrazné ovliviiuje aktualni déni® a zejména problémy, které zlstavaji
dlouhodobé bez pozitivniho feSeni. V tomto ptipadé se na vysledku referenda podepsala
zejména migracni krize a jeji dopady, které narazeji na limity otevirenosti a solidarity EU
a zaroven odhaluji zranitelnost pracné budovaného systému a principti, na nichz je fungo-
vani EU postaveno. Diskusi o budoucim smérovani EU tak brexit posunul do dalsi, zatim
nezndmé roviny, v niz bude treba pro EU i pro ,,nové, samostatnéjsi a nezavislejsi“ Spojené
kralovstvi najit misto. Vedle existujicich model ekonomické i politické spoluprace, které
v soucasnosti ma Unie nastaveny s Norskem, Svycarskem nebo staty ESVO, tak bude EU vy-
tvaret novy, britsky model. A Ze hledani vécné shody na zakladnich parametrech tohoto no-
vého modelu spoluprace je vice nez obtizné, dokazuje i aktualni stav vystupovych jednani.

Z pohledu CR je brexit neptijemnou situaci. Spojené kralovstvi patti mezi nase kli¢ové
obchodni partnery a CR s nim také sdili obdobny nazor napt. na fungovani vnitiniho trhu
EU. I pies zklamani z odchodu Spojeného kralovstvi z EU viak CR plné respektuje vysledky
britského referenda a snazi se k brexitovym vyjednavanim pristupovat pragmaticky a ha-
jit zajmy svych obc¢ani a podnikatell i postupovat v souladu se zdjmy EU a dohodnutymi
pravidly.

1. Procesni zalezitosti

Jednani o odchodu Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské
unie se ridi clankem 50 Smlouvy o Evropské unii. Jako zajimavost je mozné zminit, Ze
primarni pravo EU s odchodem clenského statu z Evropské unie az do prijeti Lisabonské
smlouvy nepocitalo. Inkriminovany ¢lanek 50 se paradoxné do Lisabonské smlouvy dostal
na posledni chvili pravé na popud Velké Britanie, a to v zajmu ,vyvazenosti“ - kdyz je nutné
o Clenstvi v EU zadat a teprve po splnéni vSech kritérii do ni vstoupit, pak by mélo byt také
v primarnim pravu EU zakotveno pravo clenského statu z EU vystoupit. V literatufe je tento
princip oznacovan jako koncepce oboustranné flexibility*.

Samotny ¢lanek 50° neni nikterak dlouhy a jen obecné naznacuje formalni postup, ktery
je treba pro Uspésné vystoupeni z EU dodrzet. Stat, ktery projevi prani z EU odejit, musi své
rozhodnuti oznamit Evropské radé. Ta je také na strané EU odpovédna za uzavieni dohody
o vystoupeni. V ¢lanku je dale stanovena lhtita dvou let, ktera se pocitd ode dne podani ofi-
cialniho oznamenti ¢lenského statu, Ze si preje z EU vystoupit, béhem nizZ musi byt vzajemné
zavazky mezi EU a odchazejicim statem vyporadany. Tato lhiita mtZe byt na zakladé jedno-
myslného rozhodnuti Evropské rady a souhlasu vystupujiciho statu prodlouzena. Nicméné
pokud se Unie a vystupujici ¢lensky stat na podminkach pro ukonc¢eni nedohodnou, po skon-
Ceni této dvouleté lhity ¢lenstvi odchazejiciho statu skonéi automaticky. Vzhledem k tomu,
Ze se EU s pozadavkem clenského statu na vystoupenti z jejiho svazku setkava ve své historii
poprvé, cela fada procesnich nalezitosti se fakticky tvoii ,za pochodu®, v reakci na vzniklou
poti‘ebu tim ¢i onim zptisobem pravné ¢i institucionalné ukotvit procesni stranku vyjedna-

Barrister and Principal, Brno 2016, s. 331-337.

4 Vizkolektivautor (FIALA, Z. - ZPEVAK, A. - JONAKOVA, T. - NOVOTNY, V.: Evropskd vefejnd sprdva, Univerzita Jana Amose Komen-
ského, Praha 2015, s. 100-101.) (Pozn. aut.: Pro Uplnost je tfreba doplnit, Ze Gronsko jako zavislé Gzemi Dénska z EHS vystoupilo
v 80. letech. Cely proces v3ak probihal podle zvyklosti mezinarodniho prava).

5  Uredni véstnik EU, C 83, 30. 3. 2010, str. 43-44 (Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii).



vani o vystoupeni, a to vzdy po dikladném posouzeni souladu zamyslenych krokt s primar-
nich pravem EU. Vedle toho je rovnéz tieba respektovat soucasny institucionalni ramec EU,
rozdéleni pravomoci instituci EU v ramci legislativniho procesu i judikaturu Soudniho dvora
EU pri vykladu prav a povinnosti jak instituci, tak ¢lenskych statfi i samotnych obc¢ani EU.

Soucasny postup pro vystoupeni ¢lenského statu z EU je nastaven tak, aby probéhl
bez nahlych zvratd. Klicovym principem, na némz je zaloZen cely proces vyjednavani EU
se Spojenym kralovstvim, je fazovy pristup®. V praxi to znamen4, Ze nejprve budou mezi
jednotlivymi stranami dojednany principy vypofradani zavazkd souvisejicich s odchodem.
Teprve poté, co se Evropska rada usnese, Ze pokrok v prvni fazi je dostate¢ny, by mélo dojit
k presunu do druhé faze, a tou je jednani o budoucich vztazich. Dalsi usporadani vzajem-
nych vztahd bude reSeno komplexni dohodou o budoucich vztazich mezi EU a Spojenym
kralovstvim, jeZ bude sjedndna podle ¢lanku 218 Smlouvy o fungovani EU a bude mit prav-
dépodobné formu smiSené mezinarodni smlouvy, kterou uzavie spolecné Evropska unie
a jeji ¢lenské staty na strané jedné a Spojené kralovstvi na strané druhé. Smyslem tohoto
postupu je zajisténi fadného odchodu Velké Britanie z EU tak, aby tento odchod probéhl
bez jakychkoli nahlych zvrati a s dostate¢nou pravni a ekonomickou jistotou’.

Formalné vSak jednanf se Spojenym kralovstvim o podminkach jeho vystoupeni nevede
Evropska rada, ale hlavni vyjednavac ve spolupraci s Generalnim sekretaridtem Rady a Ev-
ropskou komisi. Hlavnim vyjednava¢em za EU byl jmenovan byvaly francouzsky premiér
Michel Barnier, ktery v letech 2010 - 2014 zastaval v Evropské komisi funkci komisare pro
vnitini trh. Za Velkou Britanii jednani s EU vede ministr pro odchod Spojeného kralovstvi
z Evropské unie David Davis.

Do té doby, nez Velka Britanie formalné Unii opusti, zistava i nadale plnopravnym cle-
nem EU a tcastni se na vSech trovnich EU vSech jednani se vSemi pravy a povinnostmi
z toho vyplyvajicimi.

2. Shrnuti vyjednavani po Sesti kolech
a vysledky Evropské rady dle ¢l. 50

Jak jiz bylo uvedeno vyse, k zahéjeni rozhovori o vystoupeni mohlo dojit az po oficial-
nim oznamentf (tzv. notifikaci) Spojeného kralovstvi adresovanému Evropské rad€, k némuz
doslo 29. birezna 2017. Od tohoto data se tedy odviji dvouleta lhiita pro vyjednavani o pod-
minkach odchodu Velké Britanie z EU. Na zakladé britské notifikace Evropska unie zapocala
interni diskusi o nastaveni proceduralnich pravidel a identifikaci principd, kterymi se bude
EU pfi jednadnich se Spojenym kralovstvim tidit. Voditka urcujici politicky radmec pro jed-
nanf o vystoupeni byla schvadlena na mimoiadném zasedani Evropské rady podle ¢l. 50 dne
29.dubna 2017. Schvalena voditka stanovuji Evropské komisi mantinely, v ramci kterych se
mize privyjednavani pohybovat, a jsou zaloZena na jednoté Sedmadvacitky ohledné zaklad-
nich principt, jako je nedélitelnost ¢tyt svobod vnitiniho trhu, zasady, Ze neni dojednano

6  Viz Pokyny Evropské rady pfijaté na mimoradném zasedani Evropské rady (¢lanek 50) ze dne 29. 4. 2017, dostupné online na
http://www.consilium.europa.eu/media/21745/29-euco-art50-guidelines-cs.pdf

7 Savin, Jitka: Brexit: prehled dosavadniho pribéhu vyjednavéni, in: Velkd Britdnie — Spojené krdlovstvi je ctvrtym nejvétsim
obchodnim partnerem Ceska. Jak kartami zamichd brexit?, Cesky exportér (piiloha Hospodaiskych novin a tydeniku Ekonom),
24. 10. 2017, s. 11. Téz dostupné online na http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/brexit-prehled-dosavadniho-prubehu-
vyjednavani-96334.html



nic, dokud neni dojednano vse, a principu vicefazového jednani. Na zakladé téchto obec-
nych voditek byly Radou pro vSeobecné zalezitosti dle ¢l. 50 dne 22. kvétna 2017 schvaleny
vyjednavaci smérnice, které poskytuji Evropské komisi detailni mandat pro vyjednavani
se Spojenym kralovstvim v jednotlivych prioritnich oblastech, jejichzZ vyjednani je nezbytné
nutné k zajisténi hladkého a sporadaného vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU.

K faktickému zahajeni rozhovorli a dohodé na harmonogramu jednani doslo az
19. ¢ervna 2017 poté, co ve Velké Britanii probéhly dne 8. ¢ervna predcasné volby. Avsak
namisto potvrzeni tvrdého postoje vii¢i EU a posileni pozice premiérky Theresy Mayové
doslo k presnému opaku a vlddnouci Konzervativni strana dokonce ztratila i vétSinu v brit-
ském parlamentu. Vnitropoliticka situace a nejasna pozice britské vlady v klicovych otaz-
kach vyrazné poznamenala prvni tfi kola jednani.

Prvni faze vystupovych jednani se sousttedi na tfi zakladnf témata - zajistén{ prav ob-
Cand (tedy zajisténi prav obcani EU zijicich, studujicich ¢i pracujicich v UK a analogicky
i prav britskych obcand v EU), finan¢ni vyrovnani a dalsi otazky spojené se soucasnym
fungovanim vnitiniho trhu a celnf unie, budoucim rezimem na irsko-severoirské hranici
a zajisténim potrebné pravni jistoty pro obcany i podnikatelské subjekty, kterou v soucas-
nosti garantuje jurisdikce Soudniho dvora EU.

Od ¢ervna do tijna roku 2017 probéhlo pét kol jednani, béhem nichz doslo k nejvyraz-
néjsimu pokroku v oblasti prav obcant, kde byla britska pozice jiz pred zahajenim brexito-
vych jednani zndma a pomérné detailné rozpracovana. V ostatnich oblastech nebylo moZzné
k hlubsi diskusi pristoupit, protoZe pozice Briti neni bud’ dostate¢né jasna, nebo viibec
znama. Zmirnéni ptivodniho tvrdého postoje premiérky Theresy Mayové naznacil jeji pro-
jev proneseny 22. zaf{ ve Florencii, v némz poprvé verejné zformulovala tvahu o prechod-
ném obdobi, které by mohlo trvat dva aZ ti roky a mélo by napomoci Spojenému kralovstvi
i EU prizpuasobit se nové situaci. Zaroven ve svém projevu uvedla, Ze Velka Britanie cti za-
vazky, které prijala jako ¢len EU, a je pripravena prispivat do unijniho rozpoctu v souladu
se zavazky vyplyvajicimi z aktudlniho Viceletého finan¢niho ramce, ktery je platny pro roky
2014 az 20208. I pres pozitivni o¢ekavani, ktera premiércin projev vyvolal, vsak k dynamic-
téjSimu posunu v jednani nedoslo.

Na zasedani Evropské rady, které probéhlo ve dnech 19. a 20. fijna 2017, tak byl dle
ocekavani ze strany ¢lenskych statli konstatovan nedostatecny pokrok®. K zasadnimu pru-
lomu doslo az tyden pred prosincovym zasedanim Evropské rady, kdy se konecné vyjedna-
vaciim podarilo nalézt shodu v klicovych otazkach, zejména v zajiSténi ochrany Zivotnich
voleb obcani (slu¢ovani rodin, export davek) ucinénych do data britského odchodu z EU,
metodologii pro finan¢ni vyrovnani, rezimu na hranici mezi Irskem a Severnim Irskem
a institutu dobrovolné predbézné otazky Soudniho dvora EU. Diky tomu mohla Komise
predlozit Evropské radé dle ¢l. 50 doporuceni k zahajeni druhé faze a obé strany mohly
prijmout spole¢nou zpravu vyjednavaci o pokroku®. V souladu s pokyny Evropské rady

8  Viz projev premiérky Theresy Mayové predneseny dne 22. 9. 2017 ve Florencii, dostupny online na https://www.gov.uk/govern-
ment/speeches/pms-florence-speech-a-new-era-of-cooperation-and-partnership-between-the-uk-and-the-eu [cit. 31.10. 2017].

9  Zasedani Evropské rady (¢lanek 50) (20. fijna 2017) — zavéry, dostupné online http://www.consilium.europa.eu/media/23492/20-
-euco-conclusions-art50-cs.pdf [cit. 31. 10. 2017].

10 Spole¢na zprava vyjednavacd Evropské unie a Spojeného kralovstvi, Brusel 8. 12. 2017, dostupna online https://ec.europa.
eu/commission/files/joint-report-negotiators-european-union-and-united-kingdom-government-progress-during-phase-1-
negotiations-under-article-50-teu-united-kingdoms-orderly-withdrawal-european-union_en [cit. 20. 1. 2018].



dle ¢l. 50 prijatymi dne 15. prosince 2017 Unie zahdjila interni pripravu na druhou fazi jed-
nani, kterd by se méla primarné zamérit na podobu budoucich vztaht mezi EU a Spojenym
kralovstvim. Z priibéhu dosavadnich jednani je ovSem jasné, Ze zejména spoluprace v hos-
podarské oblasti bude probihat nikoli na ptidorysu spole¢ného hospodaiského prostoru,
ale ,jen“ dohody o volném obchodu.

3. Principy pozice CR

Je jasné, zZe odchod Spojeného kralovstvi z EU se dotkne vSech oblasti vzajemnych
vztaht jak na trovni Unie, tak jednotlivych clenskych stat. Podminky pro vzajemnou spo-
lupraci se nevyhnutelné zmeéni v porovnani se soucasnou situaci, kdy je Spojené kralovstvi
Clenem vnitrniho trhu i celni unie. V nékterych oblastech panuje spolecny zajem na dosa-
vadni uzké spolupraci (boj proti terorismu), v nékterych se postoje obou stran vice ¢i méné
lisi (finanéni zaleZitosti, volny pohyb osob). CR od samého pocatku deklaruje zajem na tom,
aby byla nalezité zajiSténa prava jejich obcant i podnikii a dopad brexitu na hospodarsky
rist a pracovni mista byl, pokud mozno, co nejmensi. Tento postoj se také stal zakladem
pozice CR, kterou na svém zasedani dne 10. dubna 2017 schvalila vldda. Podle schvaleného
dokumentu se vlada primarné soustredi na zajisténi volného pohybu osob a z néj vyplyvaji-
cich prav obcanti a bude usilovat o dojednani takovych podminek, které se budou co nejvice
blizit souCasnému stavu. V oblasti finan¢niho vyrovnani bude usilovat o to, aby Spojené
kralovstvi dostalo svym zavazkim vyplyvajicim ze soucasného finan¢niho ramce, a rovnéz
bude v ramci udrzeni kontinuity pravniho radu usilovat o to, aby vyklad prava EU, které
zlstane ve Spojeném kralovstvi v platnosti i po jeho vystoupeni z EU, zlistal konzistentni
s vykladem Soudniho dvora EU. V oblasti obchodu bude vlada CR prosazovat zachovani
co nejuzsich obchodnich vztahi, zamezeni vzniku tarifnich i netarifnich prekazek a do-
jednani takové dohody o volném obchodu, ktera umozni udrzet soucasnou miru ceského
exportu do UK. CR také klade diiraz na spolupraci v oblasti bezpe¢nosti, $kolstvi a védy.

CR se aktivné podili na ptipravé pozice EU ke vem otazkam, o nichZ se jedna. CR plné
podporuje dohodu clenskych statd EU na tom, Ze jednani s Brity vede hlavni vyjednavac
Michel Barnier. CR rovnéZ plné respektuje dohodnuty fazovy piistup s diirazem na nedéli-
telnost Ctyt svobod uplatiiovanych na vnitinim trhu, tj. volného pohybu osob, zbozi, sluzeb
a kapitalu, a obecné souhlasi s tim, aby Spojené kralovstvi uhradilo sviij spravedlivy podil
na veskerych zavazcich, ke kterym se zavazalo v ramci svého clenstvi v EU.

4. Zapojeni Ceské statni spravy

Troufam si tvrdit, Ze interni analyza dopadi brexitu v CR probiha prakticky od té doby, co
byly oznameny oficialni vysledky britského referenda. Situace se samozirejmeé 1isi na irovni
vlady resort od resortu, na trovni podnikatelskych svazii a asociaci sektor od sektoru. Z ofi-
cidlnich statistik vyplyva, Ze Velka Britanie je pro CR vyznamnym obchodnim partnerem
a v oblasti exportu zaujima 4. misto v Zebficku odbytist pro nase vyrobky a sluzby. Z hle-
diska vyvozu CR do Spojeného kralovstvi jsou nejvyznamnéjsi sektory automobilovy,

11 Viztiskova zprava Ufadu vlady k jednani vlady, které probéhlo dne 10.4. 2017, dostupna na https://www.vlada.cz/cz/media-cent-
rum/aktualne/vlada-schvalila-pozici-ceske-republiky-k-vyjednavani-o-vystoupeni-velke-britanie-z-eu--155204/ [cit. 31. 10. 2017].



IT a sluzby nebo biomedicinsky a medicinské techniky. Z hlediska dovozu pak CR z Velké Bri-
tanie nejvice dovazi elektricka zarizeni, pristroje a spotiebiCe, stroje a zarizeni vseobecné
uzivané v pramyslu, 1é¢iva a farmaceutické vyrobky*2.

Vlada CR si uvédomuje dopady, jaké brexit do rozhodovaciho procesu v EU ptinasi.
I pres své zklamani z odchodu Spojeného kralovstvi z EU vSak plné respektuje vysledky
britského referenda a snazi se k brexitovym vyjednavanim pristupovat pragmaticky a hajit
piedevsim zajmy svych obcani i zdjmy EU v souladu s dohodnutymi pravidly. Vlada p¥i
tom vyuzila mechanismi, které se jiZ pfi projednavani unijnich témat osvédcily. V Cervenci
2016 se proto z iniciativy tehdejsiho statniho tajemnika Tomase Prouzy poprvé sesla Pra-
covni skupina pro otazku vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie a pro reseni otazek
spojenych s budoucim smérovanim Evropské unie!?, jejimiz ¢leny jsou zastupci jednotli-
vych ministerstev a hospodarskych a socialnich partnert. Na pravidelnych jednéanich této
tzv. Pracovni skupiny pro brexit zastupci vlady informuji hospodaiské a socialni partnery
o aktudlnim dénf a obé strany maji moznost diskutovat o jednotlivych otazkach a spolecné
hledat nejvhodnéjsi reseni.

I kdyZ jsou moznosti ¢eské statni spravy pochopitelné omezené a vyplyvaji jak ze sou-
casného pravniho ramce, tak faktu, Ze jednani s Brity vede hlavni vyjednavac a jeho tym,
Ceska vlada se snazi, aby dopady brexitu na obc¢any i podnikatele byly pokud mozno co nej-
mensi. Snahou CR je dojednani takové dohody, ktera se co nejvice bliZi sou¢asnému stavu
a zajisti jeho dlouhodobou stability, tedy transparentni a ptedvidatelné prostiedi s jasnymi
pravidly. CR si velmi silné uvédomuje, Ze zejména tzv. tvrdy brexit by zvlasté pro podni-
katelské subjekty znamenal radikalni a rychlé zhorsSeni podminek, predevsim v oblasti
volného pohybu zbozi, nebot vzajemny obchod by se pak #idil pravidly Svétové obchodné
organizace (WTO). Ta ovSem zarucuji vyrazné mensi liberalizaci, nez jaka v soucasnosti
panuje uvniti* EU. Z tohoto pohledu tedy CR vita a bude podporovat sjednani pfechodného
obdobi za podminky, Ze budou s minimalnimi odchylkami platit souc¢asné standardy, véetné
Ctyt svobod vnitiniho trhu a jurisdikce Soudniho dvora EU. Je tieba rovnéz pripomenout,
Ze tada dilezitych aspektli ve vzajemnych vztazich EU a Velkou Britanii bude podrobné
projednavana az ve druhé fazi jednani. Ta vSak stale nebyla zahdjena, i kdyz po jednani Ev-
ropské rady v prosinci 2017 Unie zahdjila intern{ kroky vedouci k ptipravé na druhou fazi
brexitovych jednani. Do soucasnosti ovSem Spojené kralovstvi nepiedloZilo zadny doku-
ment, ktery by jasné a podrobné vysvétloval, jaka opatifeni hodla do budoucna ptijmout.

Je jasné, Ze obé strany maji zajem na udrzeni tzkych obchodnich vztahtl - otazkou je,
jak se tento zajem bude prolinat s dalSimi oblastmi, v nichZ si Spojené kralovstvi narokuje
vétSi miru samostatnosti (napt. migracni politika a z ni vyplyvajici kontrola a pripadné
omezeni volného pohybu osob, celni sazby apod.). Ani budouci obchodni dohoda zcela
jisté nedokaze v budoucnu zabranit postupnému vzdalovani se unijni a britské regulace

12 ZENKNER, P: Britanie ¢eka, jak dopadne Brexit, in: Velkd Britdnie - Spojené krdlovstvi je ctvrtym nejvétsim obchodnim partnerem
Ceska. Jak kartami zamichd brexit?, Cesky exportér (pfiloha Hospodafskych novin a tydeniku Ekonom), 24. 10.2017, s. 4 (dostupné
online http://www.businessinfo.cz/app/content/files/cesky-export/1710-cesky-exporter-hn.pdf

13 Viz tiskové zprava Uradu vlady dostupnd na https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/na-uradu-vlady-poprve-zaseda-
la-pracovni-skupina-pro-brexit-a-reformu-eu-146873/ (k datu 20. 1. 2018).



a pravdépodobnému naristu povinnych certifikaci**. Dosavadni modely spoluprace EU
se zemémi leZicimi v jejim sousedstvi (Norsko, Svycarsko, piipadné ESVO) dle britskych
vyjadreni neprichazeji v ivahu, protoze nejsou pro néj dostate¢né ambiciézni, anebo jsou
zaloZeny na principu uznani jurisdikce Soudniho dvora EU, kterou odmita akceptovat.

Zaver

Konkrétni pozice CR se tedy bude odvijet od toho, jak budou nasledna jednani v ramci
druhé faze probihat a zejména jaké konkrétni navrhy na budouci usporadani vzajemnych
vztahti Spojené kralovstvi piredloZi. CR déni kolem brexitu velmi peclivé sleduje a v ramci
stavajicich mechanismi se pripravuje na kroky, které povedou k formovani jeji pozice pro
druhou fazi jednani. Lze kvitovat, Ze uchopeni tohoto tématu naptic¢ ¢eskou statni spravou
i jeho medializace se pozitivné odrazi na mire diskuse, ktera v ramci zainteresovanych
instituci i mezi nimi navzajem probiha. Diskuse je proto zamérena vécné na konkrétni
otazky a na ceské pomeéry je nezvykle souladna.
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Andrea Slezdkovd, Hana Magurové

CINNOST ODBORNEHO GARANTA SAMOSTATNEHO
FINANCNEHO AGENTA — POTENCIALNY PREDMET PODNIKANIA
SPOLOCNOSTI S RUCENIM OBMEDZENYM?

Abstrakt: Zakonna uprava finan¢ného sprostredkovania a finan¢ného poradenstva od
zaciatku ucinnosti stanovovala podmienky obligatérneho zriadenia funkcie vediceho
zamestnanca samostatného finan¢ného agenta. S ucinnostou od 1. januara 2016 bo vy-
pusteny pojem veduci zamestnanec a nahradeny pojmom odborny garant samostatného
financného agenta. Z legalnej definicie predmetnej funkcie nemozno jednoznacne odvodit
Ci je dana ¢innost vyhradena vylucne pre fyzické osoby. V nadviznosti na uvedené sa pri-
spevok zameriava na analyzu regulacie a hladanie odpovede ¢i funkciu odborného garanta
samostatného financného agenta moze vykonavat i pravnicka osoba, konkrétne spoloc-
nost' s ru¢enim obmedzenym.

Abstract: The regulation of financial intermediation and financial advisory has set the
conditions for the mandatory establishment of the function of the professional guarantor
of an independent financial agent since its entry into force. With effectiveness from January
1st, 2016, the term “executive employee” has been replaced by the professional guarantor
of an independent financial agent. It cannot be clearly inferred from the legal definition of
the function in question whether the activity is reserved exclusively for natural persons or it
can be carried out also by a legal person. The paper focuses on the analysis of regulation and
searches for a response whether the function of the professional guarantor of an independent
financial agent can also be carried out by a legal person, namely a limited liability company.

Kliicové slova: spolocnost's rucenim obmedzenym, odborny garant samostatného financ-
ného agenta, financné sprostredkovanie.

Key words: limited lability company, professional guarantor of the independent financial
agent, financial intermediation.

Uvod
Zakonna uprava finan¢ného sprostredkovania od zaciatku svojej Gc¢innosti stanovo-

vala podmienky obligatérneho zriadenia funkcie odborného garanta?, ktorého tloha bola
spéta so zodpovednostou za vykonavanie finanéného sprostredkovania.? Povinnost zriade-

1 Pre tplnost informacii dodavame, Ze do 31. decembra 2015 zakonna Uprava pouZivala pojem veduci zamestnanec samostatné-
ho finan¢ného agenta. S G¢innostou od 1. januara 2016 sa pre oznacenie predmetnej funkcie pouziva pojem odborny garant
samostatného finan¢ného agenta.

2 Zékonodarca rozlisuje medzi finanénym sprostredkovanim a finan¢nym poradenstvom. Pre tcely prispevku viak abstrahujeme
od finan¢ného poradenstva.



nia funkcie odborného garanta urcoval zdkonodarca réznym kategoériam finan¢nych agen-
tov, spomedzi ktorych vyberame samostatnych finan¢nych agentov. Zakon ¢. 186/2009 Z. z.
o finan¢nom sprostredkovani a o financnom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o finan¢nom sprostredkovani),
v ustanoveni § 4 pism. 1) definuje odborného garanta ako osobu v pracovnopravnom
vztahu alebo obchodnopravnom vztahu s finan¢nym agentom alebo finan¢nym poradcom
zodpovednu za vykonavanie finan¢ného sprostredkovania alebo finan¢ného poradenstva.
Zaroven zakonodarca hovori v ustanoveni § 4 pism. j) zakona o finan¢nom sprostredko-
vani, Ze na ucely zakona o finan¢nom sprostredkovani sa osobou rozumie fyzicka osoba
a pravnicka osoba, ak v jednotlivych ustanoveniach zakona o finan¢nom sprostredkovani
nie je uvedena iba fyzicka osoba alebo iba pravnicka osoba. Z uvedeného nemozno jed-
noznacne vyvodit zaver ¢i predmetnt ¢innost moZe vykonavat iba fyzicka osoba, alebo ju
moZe uskutocnovat aj pravnicka osoba.

Platna pravna tprava do okruhu pravnickych oséb radi okrem iného obchodné spoloc-
nosti, spomedzi ktorych nasu pozornost venujeme spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
Vykonavanie finan¢ného sprostredkovania a finan¢ného poradenstva je vyhladavanym
podnikanim. K 31. decembru 2016 bolo v Registri finan¢nych agentov, finan¢nych porad-
cov, finan¢nych sprostredkovatelov z iného ¢lenského Statu v sektore poistenia alebo zais-
tenia a viazanych investi¢nych agentov zaregistrovanych spolu 42 039 subjektov.® A preto
si prispevok kladie za ciel zaoberat sa ¢innostou samostatného finan¢ného agenta ako
potencidlnym predmetom podnikania spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a zaroven po-
skytnut’ komplexny vyklad ¢i z platnej pravnej ipravy mozno abstrahovat opravnenie pre
spoloc¢nost’ s ru¢enim obmedzenym vykonavat dant ¢innost.

1. Spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym
— vSeobecna charakteristika

Spolocnost s rucenim obmedzenym (dalej aj ,s. 1. 0.“) sa zarad'uje medzi kapitalové spo-
lo¢nosti, nie je vSak Cisto kapitadlovou spolocnostou, v jej pravnej Gprave sa vyskytuju nie-
ktoré prvky osobnych spolocnosti, najma ¢iastocné osobné rucenie spolo¢nikov, pravo spo-
lo¢nikov prijimat rozhodnutie aj mimo valného zhromazdenia, do urcitej miery obmedzena
prevoditelnost obchodného podiely, to, Ze kazdy spolo¢nik mdze mat iba jeden podiel,
a konecne i to, Ze spolocenska zmluva méze vylucit dedenie obchodného podieluy, a preto
sa niekedy tieZ radi spolu s komanditnou spolo¢nostou medzi tzv. zmieSané spolo¢nosti.*

Zakladné charakteristické znaky spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym sd najma nasle-
dujuce:
¢ Spolo¢nost povinne vytvara zakladné imanie z vkladov jednotlivych spolo¢nikov, pri-
¢om celkova hodnota vkladov musf sthlasit s hodnotou zdkladného imania spolo¢nosti,

¢ Zakladnou povinnostou spolo¢nikov nie je osobna ti¢ast na podnikani spolo¢nosti, ale
povinnost vniest urcity kapital (vklad).> Miniméalna vyska zdkladného imania 5 000 euro,

3 Sprava o ¢innosti Utvaru dohladu nad finan¢nym trhom Nérodnej banky Slovenska za rok 2016, s. 23. Dostupné na http://www.
nbs.sk/_img/Documents/_Dohlad/Makropolitika/SC-UDF_2016_web.pdf. [cit. 2017-10-22].

4 STENGLOVA, I, PLIVA, S, TOMSA, M. A kol. Obchodni zdkonnik. Komentdr. 13. vyd. Praha: C. H. Beck, s. 357. 1SBN 978-80-7400-354-7.
5 PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. 5. vyd. Bratislava: C. H. Beck, s. 459. ISBN 978-80-89603-46-6.



rucenie za zavazky spolo¢nosti v obmedzenom rozsahu a dalsie hore uvedené charak-
teristické Crty pravnej upravy danej obchodnej spolocnosti vyustuju do skutocnosti, Ze
v praxi predstavuje najfrekventovanejsiu pravnu formu. A preto abstrahujeme od inych
druhov obchodnych spolocnosti.

V stlade s ustanovenim § 105 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik,
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obchodny zikonnik®), zdkonodarca umoziuje
zaloZenie spolocnosti s ru¢enim obmedzenim jednou osobou (fyzickou ¢i pravnickou).
Obchodny zakonnik dalej ustanovuje v ustanoveni § 105a obmedzenie pre spolo¢nost
s jedinym spolo¢nikom, v zmysle ktorého spoloc¢nost s jedinym spolo¢nikom nemoze byt
jedinym zakladatelom alebo jedinym spolo¢nikom v inej spolocnosti a fyzicka osoba moze
byt jedinym spolo¢nikom najviac v troch spolo¢nostiach, regulacia slizi na zabranenie zne-
uzivania retazenia jednoosobovych s.r.o. a zdkaz sa vztahuje na zakladanie spoloc¢nosti ako
aj na obdobie po jej vzniku.® Zakaz retazenia mozno obist pomerne jednoducho zaloZzenim
jednoosobovej spoloc¢nosti, s ktorou spolo¢nik nasledne zaloZi dvojosobovu s.r.o. alebo ko-
manditnd spolo¢nost.”

2. Predmet podnikania spolocCnosti

s rucenim obmedzenym

V demokratickom State je Uistavnym pravom zarucujicim volny vstup na trh ako vo-
lovou a intelektudlnou Sikovnostou podmienena moznost vlastnej obzZivy® Dévodom na
zaloZenie spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym je spravidla vykon podnikatel'skej ¢innosti.’

Predmet podnikania uz v ¢ase zaloZenia spolo¢nosti predstavuje vytstenie istého pod-
nikatelského zameru. Jednoznacne sa deklaruje v spolocenskej zmluve, resp. zakladatel-
skej listine. A k jeho utvrdeniu dochadza pri vzniku s.r.o. na zaklade zapisu do obchodného
registra. Predmetom cinnosti spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym modze byt v zasade
vSetko, s vynimkou ¢innosti, ktoré su vyhradené statu alebo zakonom urcenym pravnic-
kym osobam, ¢innosti, ktorych prevadzkovanie je zdkonom zakazané, a ¢innosti, ktorych
vykonavanie by bolo v rozpore s principom dobrych mravov.!° A tak méZeme konstatovat,
Ze existuje pocCetna skupina predmetov ¢innosti s.r.o. Z tejto si vyberame Specificky poten-
cidlny predmet ¢innosti, o0 ktorom mozu uvazovat subjekty v procese zakladania s.r.o., a to
vykonavanie ¢innosti odborného garanta samostatného finan¢ného agenta.

ESte pred okamihom zaloZenia spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym sd spoloc¢nici po-
vinni dohodnut sa na predmete podnikania. To isté plati aj v pripade, Ze p6jde o tzv. jednoo-
sobovu spoloc¢nost. Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym sa zaklada spolo¢enskou zmluvou
a ak predmetnt obchodnt spolo¢nost zaklada jediny zakladatel zakladatelskou listinou.

6 JAMBRICHOVA, K. Sprava a riadenie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym s jednym spolo¢nikom. In: KUBICEK, P. (eds.). Prdvo ako
zjednocovatel Eurdpy - veda a prax: 21. - 23. oktébra 2010. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2010,
s.63.1SBN 978-80-7160-306-1.

7 BANACKA, L. Obchodny podiel v jednoosobovej spolo¢nosti. Justi¢nd revue, 2009, €. 2, 5. 217.1SSN 1335-6461.

8  MAMOJKA, M. ml. Ekvivalencia prdv a povinnosti spolocnika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. 1. vyd. Bratislava: VEDA, 2008,
s. 25. ISBN 978-80-224-1004-5.

9  FEKETE, I. Obchodnd spolo¢nost s rucenim obmedzenym. Komplexnd prirucka. 1. vyd. Bratislava: EPOS, 2004, s. 48. ISBN 80-8057-
584-3.

10 DVORAK, T.: Spolecnost s ru¢enim omezenym. 2. ptepracované a rozsitené vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 21. ISBN 80-7357-090-4.



V case spisovania spolocenskej zmluvy, resp. zakladatelskej listiny, ktorych obligatérnu
nalezitost predstavuje predmet podnikania (Cinnosti), musi nevyhnutne existovat jasna
predstava deklarovana v uvedenych zakladatelskych dokumentoch. Ide pritom o jedno
z najklticovejsich rozhodnuti v ,Zivote“ spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, nie je vsak
nezvratné, predmet podnikania (¢innosti) mozno zmenit. Po faze ,rozhodovacej“ (o pred-
mete podnikania) nasleduje faza ,realizacna“, kedze zakonodarca predpoklada ziskanie
Zivnostenského alebo iného podnikatelského opravnenia!! na tcely vzniku danej obchod-
nej spoloc¢nosti.'?

Uskutocnovanie ¢innosti odborného garanta samostatného finanéného agenta spoloc-
nostou s ru¢enim obmedzenym mozno potencidlne subsumovat pod pojem iného podnika-
telského opravnenia. Dana pravna tprava by predstavovala prepojenie obchodnopravnych
noriem s finan¢nopravnymi normami. Medzi Stadtom a pravnickymi osobami vznikajd, me-
nia sa a zanikaju vztahy, ktoré su postavené na dispozitivnej baze a st regulované obchod-
nym pravom, na ich zaklade vSak vznikaji nové finan¢nopravne vztahy, v ktorych sa preja-
vuje verejny zaujem a mocenské pravomoci.’® Ergo islo by o rozhodnutie pravnickej osoby
v sulade s dispoziciou obsiahnutou v obchodnopravnych normach zvolit si dany predmet
podnikania. Zaroven by finan¢nopravne normy odzrkadlili verejny zaujem prejavujici sa
podmienovanim pristupu k ¢innosti odborného garanta samostatného finanéného agenta
suborom zdkonnych podmienok, ktoré musia byt naplnené spolo¢nostou s ru¢enim obme-
dzenym, aby mohla predmetnt ¢innost' zacat vykonavat.

V tejto suvislosti sa javi ako vhodné poukazat na dlohy odborného garanta v organizac-
nej Struktire samostatného finan¢ného agenta.

3. Odborny garant v organizacnej Strukture
samostatného finan¢ného agenta

Samostatny finan¢ny agent - fyzickd osoba podnikatel je povinny zahrnut do svojej
organizacnej Struktiry odborného garanta v pripade, Ze vykonava finan¢né sprostred-
kovanie prostrednictvom podriadenych finan¢nych agentov. U samostatného finan¢ného
agenta pravnickej osoby, je vytvorenie predmetnej pozicie v organizac¢nej Struktuire obliga-
torne, a to bez ohladu na skuto¢nost' ¢i vykonava alebo nevykonava ¢innost podriadenymi
subjektmi.

Ex lege je s danou poziciou spojend zodpovednost za riadne vykonavanie finan¢ného
sprostredkovania. Zo zdkonného znenia moZeme abstrahovat nasledujici enumerativny
vypocet najklticovejsich tloh odborného garanta samostatného finan¢ného agenta:

¢ Ulohy v oblasti notifikacie Narodnej banky Slovenska ako organu vykonavajiceho do-
hlad nad samostatnym finanénym agentom - sekundarna legislativa uklada predovset-
kym dva okruhy vykazovacich povinnosti. Tieto vyplyvaji z Opatrenia Narodnej banky
Slovenska z 27. maja 2014 ¢. 10/ 2014 o obsahu, ¢lenenfi a sposobe predkladania sprav
vediceho zamestnanca vo finan¢nom sprostredkovani a finanénom poradenstve (dalej

11 Porovnaj ustanovenie § 62 ods. 1 Obchodného zakonnika.

12 Pre Uplnost viak dodavame, Ze spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym mozno zalozit i za inym ako podnikatelskym tcelom, pokial
to osobitny zékon nezakazuje.

13 SIDAK, M., DURACINSKA, M. a kol. Finanéné prdvo. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, s. 15. ISBN 978-80-89603-22-0.



len ,opatrenie ¢. 10/2014) a z Opatrenia Narodnej banky Slovenska z 11. marca 2014
€. 4/2014 o predkladani vykazu o vykonavani finan¢ného sprostredkovania a vykazu
o vykonavani finan¢ného poradenstva (dalej len ,,opatrenie ¢. 4/2014).14

# Ulohy v oblasti poskytovania odbornej pomoci a poradenstva - odborny garant (ktory
je povinny dosiahnut vys$si stupeil odbornej spbsobilosti'®) poskytuje rady, ktoré sa
vztahuju na otazky zamestnancov (tito sui povinni dosiahnut stredny stupen odbornej
sposobilosti) suvisiace s finan¢nym sprostredkovanim.

¢ Ulohy v oblasti kontroly - odborny garant sleduje pracu zamestnancov vztahujticu sa
na finan¢né sprostredkovanie €i stuvisiacu s finan¢nym sprostredkovanim. Ex lege mu
vznika povinnost reagovat na deficity vznikajice pri vykone finan¢ného sprostredko-
vania, a to prijimanim opatreni na ich eliminaciu.®

¢ Ulohy v oblasti ingpekcie smerom dovniitra, ktora zahfiia oblast preverovania a vyba-
vovania staZnosti - zakonodarca opraviiuje klienta, aby podal staznost' vztahujicu sa na
¢innost samostatného finan¢ného agenta pri vykonavani finan¢ného sprostredkovania.
Predmetné podanie je posudzované odbornym garantom.

Zaucelom preverenia mozného pristupu spolo¢nosti s rucenim obmedzenym k danému
predmetu ¢innosti je nevyhnutné skimat i pravny vztah medzi odbornym garantom a sa-
mostatnym finannym agentom.

4. Pravny vztah medzi odbornym garantom

a samostatnym finané¢nym agentom

Zakladom spoluprace medzi samostatnym finan¢nym agentom a odbornym garantom
moze byt pracovnopravny ¢i obchodnopravny vztah.!” Pracovnopravny vztah je charakte-
risticky subordinaciou zamestnanca voci zamestnavatelovi. Odborny garant vykondavajuci
¢innost' v pracovnopravnom vztahu so samostatnym finan¢nym agentom je zamestnan-
com. V stlade s ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik préce, v zneni
neskorsich predpisov, hovoriacom o tom, Ze zamestnancom je fyzicka osoba, ktora v pra-
covnopravnych vztahoch a, ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych
vztahoch vykonava pre zamestnavatela zavisla pracu, dospejeme k zaveru, Ze odbornym
garantom samostatného finanéného agenta méze byt len fyzicka osoba.

Zakonna uprava povoluje aj existenciu obchodnopravneho vztahu medzi odbornym
garantom a samostatnym finan¢nym agentom. V tomto kontexte je nutné poukazat’ na vy-
brané aspekty druhej a tretej ¢asti Obchodného zakonnika.

Venujme nasu pozornost najprv druhej casti Obchodného zakonnika regulujicej ob-
chodné spolocnosti a druzstvo. Zakonodarca hovori, Ze pri zariadovani zaleZitosti spoloc-
nosti sa na vztah medzi obchodnou spolo¢nostou a ¢lenom organu spolo¢nosti ¢i spolocni-

14 Vtejto suvislosti si dovolujeme dat do pozornosti, ze predmetna sekundérna legislativa este nereflektuje na zmenu terminoldgie
s u¢innostou od 1.januéra 2016 a operuje s pojmom veduci zamestnanec, ktory pouzival zékonodarca de lege lata pre oznacenie
danej funkcie do 31. decembra 2015.

15 Porovnaj ustanovenie § 21 zékona o finan¢nom sprostredkovani.
16  Porovnaj ustanovenie § 25 ods. 6 zdkona o finan¢nom sprostredkovani.
17 Porovnaj ustanovenie § 4 pism. ) zdkona o finan¢nom sprostredkovani.



kom primerane pouziju ustanovenia o mandatnej zmluve.'®* Vymenovanim, pripadne vol-
bou ¢lenov Statutarnych a inych organov spoloc¢nosti vznika medzi spolocnostou a ¢lenmi
tychto organov pravny vztah sui generis, ktory nie je pomenovany a Obchodny zakonnik
stanovuje, Ze sa budu v prevaznej miere aplikovat ustanovenia mandatnej zmluvy.'? Vztah
medzi obchodnou spoloc¢nostou a jej spolo¢nikom ¢i clenom organu pri zariadovani za-
lezitosti obchodnej spolocnosti je teda vztahom obchodnopravnym. A preto je napriklad
mozné, aby clen organu spolocnosti alebo spoloc¢nik vykonavali ¢innost odborného ga-
ranta na zaklade inominatnej zmluvy s obchodnou spolo¢nostou priblizujicej sa svojimi
podstatnymi nalezitostami mandatnej zmluve. Z tretej casti Obchodného zakonnika (ob-
chodné zavazkové vztahy) nasu pozornost venujeme pomenovanej zmluve, a to konkrétne
mandatnej zmluve. Mandatna zmluva predstavuje konsenzualny kontrakt, ktorého obsa-
hom je zavazok mandatara obstarat za odplatu pre mandanta na jeho tcet urciti obchodnt
zalezitost uskutocnenim pravnych ukonov v mene mandanta alebo uskutocnenim inej
¢innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.?’ Zakonna Uprava nezakazuje,
aby predmetnt nominatnu zmluvu mohla uzatvorit pravnicka osoba. Ergo zmluvnymi stra-
nami moZze odborny garant pravnicka osoba a samostatny financny agent.

Zakonna uprava teda pripusta pracovnopravny alebo obchodnopravny vztah, kon-
krétnu vol'bu prenechava na subjekty pravneho vztahu (t. j. odborného garanta a samo-
statného financného agenta). Vnimajuc legalnu definiciu odborného garanta z hladiska
pracovnopravnych noriem, moézeme dospiet k zaveru, Ze je dana funkcia vyhradena pre
fyzickd osobu. Avsak vzhladom na pripustnost mozZnej existencie aj obchodnopravneho
vztahu, sa javi aj potencial vykonavania ¢innosti aj pravnickou osobou, napr. aj spolo¢nos-
tou s rucenim obmedzenym.

Druhi a tretia cast zakona o finan¢nom sprostredkovani - definitivna odpoved
na nemoznost vykonavania ¢innosti spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym

Narodna banka Slovenska vedie Register finan¢nych agentov, finan¢nych poradcov, fi-
nancnych sprostredkovatelov z iného clenského sStatu v sektore poistenia alebo zaistenia
a viazanych investi¢nych agentov (dalej len ,register”).?! Druha cast zakona o finan¢nom
sprostredkovani obsahuje pravnu upravu evidovanych, zverejiiovanych udajov, zapisov do
registra, zmeny a zruSenia zapisov do registra. Ustanovenie § 17 ods. 1 pism. g) zakona
o finan¢nom sprostredkovani hovori o evidovanych tidajoch v zozname samostatnych fi-
nancnych agentov, ktorymi si: meno a priezvisko odborného garanta a ditum zaciatku vy-
konavania jeho funkcie, ak samostatny financny agent ma odborného garanta. Tretia Cast
zakona o finan¢nom sprostredkovani najma reguluje podmienky na vykonavanie ¢innosti
samostatnym finan¢nym agentom. Osobitne v tejto suvislosti ddvame do pozornosti, Ze
vykonavanie Cinnosti samostatného finanéného agenta podlieha udeleniu povolenia Na-

18 Atov pripade, ak zo zmluvy o vykone funkcie uzatvorenej medzi spolo¢nostou a ¢lenom organu ¢i spolo¢nikom, ak bola zmluva
o vykone funkcie uzavreta alebo zo zékona nevyplyva iné urcenie prav a povinnosti. Porovnaj ustanovenie § 66 ods. 3 Obchod-
ného zékonnika.

19 OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr I. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2005, s. 205. ISBN 80-8078-027-7.

20 OVECKOVA, 0., ZITNANSKA, L. a kol. Obchodné prdvo. Zdviizkové prdvo. 2. doplnené a prepracované vyd. Bratislava: IURIS LIBRI,
2013, 5. 273.1SBN 978-80-89635-05-4.

21 Pre uplnost dodadvame, ze zdkonnd Uprava v ustanoveni § 13 ods. 1 zdkona o finan¢nom sprostredkovani pripusta, aby vedenie
predmetnej databazy bolo zverené inej pravnickej osobe.



rodnou bankou Slovenska. V ustanoveni § 18 ods. 4 pism. b) zakona o finan¢nom sprostred-
kovani zakonodarca zakotvuje, Ze Ziadost' o udelenie povolenia na vykonavanie ¢innosti
samostatného finan¢ného agenta, ktora v pripade, ak je Ziadatelom pravnicka osoba obsa-
huje okrem iného meno, priezvisko, rodné cislo a trvaly pobyt odborného garanta ziada-
tela. Meno, priezvisko, rodné ¢islo a trvaly pobyt uvadzané na ziadosti o udelenie povolenia
na vykonavanie ¢innosti samostatného finan¢ného agenta su atributmi prislichajticimi
vylucne fyzickej osobe. Ergo druha a tretia ¢ast zadkona o financnom sprostredkovani obsa-
huje okrem iného aj pravnu Gpravu evidovanych a zverejiovanych udajov, ako aj regulaciu
¢innosti odborného garanta samostatného financného agenta, z ktorej vyplyva, Ze danu
funkciu méze vykonavat iba fyzicka osoba. Opatovne ddvame do pozornosti, Ze predmetny
zaver, vyplyvajuci z vykladu zakona o finan¢nom sprostredkovani, taktiez podporuje sku-
tocnost, Ze na webovom sidle Narodnej banky Slovenska sa nachadza vzor ziadosti o udele-
nie povolenia na vykonavanie ¢innosti samostatného finan¢ného agenta, ktory ziadatelovi
(fyzickej ¢i pravnickej osobe) o udelenie daného povolenia urcuje, aby v ziadosti oznacil
meno, priezvisko, rodné ¢islo a trvaly pobyt odborného garanta.?

Z platnej pravnej upravy mozno abstrahovat, ze odborny garant samostatného financ-
ného agenta v tom istom €ase mdze predmetnu ¢innost vykonavat iba pre jedného samo-
statného finanéného agenta. U¢elom predmetnej regulacie je predov$etkym riadny vykon
¢innosti odborného garanta, a to predchadzanim kumulacie danej funkcie u jednej osoby.
Aplikacia obchodnopravnej upravy by potencidlne mohla viest k obchadzaniu finan¢no-
pravnej regulacie. Obchodny zakonnik zakotvuje, Ze fyzicka osoba moze byt jedinym spo-
lo¢nikom najviac v troch spolo¢nostiach. Ak by bola fyzicka osoba jedinym spolo¢nikom
v troch spolocnostiach s ru¢enim obmedzenym, iSlo by o tri odliSné pravnické osoby vyko-
navajuce ¢innost odborného garanta samostatného financného agenta. ISlo by teda o ob-
chodnopravny vztah troch réznych spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a troch rozli¢nych
samostatnych finan¢nych agentov. De facto by vSak danud funkciu v tom istom ¢ase u troch
samostatnych finan¢nych agentov vykonavala ta ista fyzicka osoba.

Zaver

Z legalnej definicie odborného garanta nemoZzno jednoznacne odvodit ¢i je dana
¢innost’ vyhradena vylucne pre fyzické osoby, alebo je mozné, aby ju uskutocnovala
i pravnicka osoba - konkrétne spolocnost s rucenim obmedzenym. Zakon o finan¢nom
sprostredkovani pripusta pracovnopravny alebo obchodnopravny vztah medzi odbor-
nym garantom a samostatnym finané¢nym agentom. Vnimajuic legalnu definiciu odbor-
ného garanta z hl'adiska pracovnopravnych noriem, mozZeme dospiet k zaveru, Ze je dana
funkcia vyhradena pre fyzickt osobu. AvSak vzhladom na pripustnost moznej existencie
aj obchodnopravneho vztahu sajavi aj potencial vykonavania Cinnosti aj pravnickou oso-
bou, ergo aj spolocnostou s ru¢enim obmedzenym.

Legalnu definiciu pojmu odborny garant v§ak nemoZeme vnimat iba samostatne,
ale komplexne v suvislosti s celou pravnou upravou obsiahnutou v zakone o finan¢nom
sprostredkovani. Druha Cast predmetného zakona upravuje evidované a zverejiované

22 https://www.nbs.sk/sk/dohlad-nad-financnym-trhom-prakticke-informacie/zoznamy-subjektov-registre-a-formulare/doku-
menty-na-stiahnutie/financne-sprostredkovanie-a-financne-poradenstvo [cit. 2018-01-21].



udaje o odbornom garantovi samostatného finan¢ného garanta v registri, z ktorych
jednoznacne vyplyva, Ze nim moze byt len fyzicka osoba. A taktiez tretia Cast zakona
o financnom sprostredkovani pri pravnej Uprave vztahujicej sa na povolenie na vykona-
vanie ¢innosti samostatného financného agenta operuje s atribitmi (ako meno a priez-
visko) u odborného garanta samostatného financného agenta, ktoré mozu prisluchat
vylucne fyzickej osobe.

V regulacnych poziadavkach, ktoré kladie zakonodarca na odborného garanta sa-
mostatného finanéného agenta, je okrem iného taktiez zakotvené, Ze v tom istom Case
je opravneny predmetnu ¢innost vykonavat iba pre jedného samostatného finan¢ného
agenta. Mame za to, Ze dand pravna Uprava ma zabezpecit riadne a svedomité vykonava-
nie funkcie. Nemoznost vykondvania ¢innosti odborného garanta samostatného financ-
ného agenta spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym je nevyhnutné potvrdit i z dévodu,
Ze vykonavanie danej ¢innosti jednoosobovou spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym by
viedlo k obchddzaniu zakona o finan¢nom sprostredkovani. Obchodnopravna dprava
ustanovuje, Ze fyzicka osoba mozZe byt jedinym spolo¢nikom najviac v troch spolo¢nos-
tiach. Ak by bola fyzicka osoba jedinym spolo¢nikom v troch spolo¢nostiach s ru¢enim
obmedzenym, iSlo by o tri odli§né pravnické osoby vykonavajtce ¢innost odborného ga-
ranta samostatného finan¢ného agenta. ISlo by teda o obchodnopravny vztah troch roz-
nych spolo¢nosti s rucenim obmedzenym a troch rozli¢nych samostatnych finan¢nych
agentov. De facto by vSak danu funkciu v tom istom ¢ase u troch samostatnych finan¢nych
agentov vykonavala td ista fyzickd osoba. Uvedené by viedlo k neziaducej kumulacii a za-
roven by podla ndsho nazoru nebola ¢innost odborného garanta samostatného financ-
ného agenta vykonavana riadne.
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PRAVNI ASPEKTY
TRANSFEROVYCH CEN

Abstrakt: V soucasné dobé dochazi v obrovské mire k celosvétovému propojovani
ekonomickych aktivit, pricemz transferové ceny predstavuji z pohledu nadnarodnich
spolecnosti vyznamny institut k maximalizaci zisku celé podnikatelské struktury. Na-
proti tomu zcela protichtidny zadmér sleduji finan¢ni urady, nebot transakce mezi spoje-
nymi osobami miiZe znacnou mérou prispét k vysokym rozpoctovym schodktim. Prispé-
vek si klade za cil srozumitelnym zptisobem priblizit institut transferovych cen v Sirsich
souvislostech s diirazem na zhodnoceni zkoumané problematiky z pravniho hlediska.

Abstract: At present, the global economic activity of countries is largely intercon-
nected. From multinational company perspective, transfer prices have posed an impor-
tant tool to maximize the profit within the whole business structure. On the other hand,
tax authorities have the opposite goal, since inter-related transactions can make major
contributions to serious budget deficits. The paper aims to clarify the transfer pricing in
a broader context, with an emphasis on the evaluation from a legal point of view.

Kli¢ova slova: transferové ceny, spojené osoby, kontrolované transakce, princip trZzniho
odstupu, dariovd kontrola, pravni odpovédnost, péce radného hospoddre.

Key words: transfer pricing, related parties, controlled transactions, arm’s length stand-
ard, tax control, liability, duty of care and diligence.

Uvod

Transferové ceny predstavuji ekonomicky nastroj slouzici k danové optimalizaci.
Lze ho vyuzit v prostredi kapitaloveé ¢i jinak spriznénych subjektl s riznym zptisobem
stanoveni danové povinnosti, ktera dopada na zdanéni prijma pravnickych osob, tedy
zdanéni zisku. Cilem prispévku je pomoci metod deskripce, komparace a kritické analyzy
zhodnotit soucasnou pravni tpravu transferovych cen a ovérit, zda je pri jeji praktické
aplikaci poskytnuta adresatim dostatec¢na pravni jistota.

V ramci prvni kapitoly prispévku budou vysvétleny zakladni pojmy, které jsou s té-
matem transferovych cen spjaty a jez povazuji za vychozi. V nasledujici pasazi bude cte-
nar seznamen se soucasnym legislativnim radmcem jak na vnitrostatni, tak mezinarodni
urovni. V samostatné ¢asti dale upozornim na mozna rizika neznalosti principt transfe-
rovych cen ve vztahu k odpovédnosti statutarnich organd spolec¢nosti. Zavér prispévku
bude vénovan celkovému zhodnoceni soucasné pravni Gpravy a moznym navrhiim de
lege ferenda.



Zakladni informace pro sepsani prispévku jsou Cerpany z vybranych kniznich
publikaci, jakymi jsou naptriklad specializované ucebnice ¢i komentarova literatura.
Nezbytnou soucasti tvorby je rovnéz vyuziti prislusnych pravnich predpisi a soudni ju-
dikatury.

1. Vymezeni zakladnich pojm

Transferovou (prevodni) cenou je oznacovana cena uplatilovana pri transakcich mezi
ekonomicky ¢i personalné propojenymi podnikatelskymi jednotkami. Hlavnim kritériem
urcujicim, Ze se jedna o transferovou cenu, je tedy urcité spojeni subjektti realizujicich ob-
chodni transakci, pricemz dochazi ke stanovovani vnitropodnikovych cen.

Z hlediska povahy subjektli, mezi kterymi se transakce musi uskutecnit, hraje vy-
znamnou roli, zda se jednd o tzv. spojené osoby. Definici tohoto pojmu obsahuje zakon
€. 586/1992 Sb., o dani z prijmua (dale téz jako ,ZDP“ ¢i ,zakon o dani z prijma“), ktery
v ustanoveni § 23 odst. 7 stanovuje, Ze za spojené osoby se povazuji kapitalové ¢i jinak
spojené osoby za predpokladu naplnéni zakonnych podminek.

V mezindrodni pravni upravé jsou spriznéné subjekty namisto pojmu spojené osoby
oznacovany jako sdruzené podniky. Sdruzené podniky vymezuje ustanoveni ¢l. 9 Mode-
lové smlouvy OECD o zamezeni dvojiho zdanéni pfijmu a majetku (dale téz jako ,Modelova
smlouva OECD*) jako piipady, kdy se podnik jednoho smluvniho statu podili piimo ¢i ne-
piimo na vedeni, kontrole nebo kapitalu podniku druhého smluvniho statu nebo pripady,
kdy se tytéz osoby podileji primo ¢i nepiimo na vedeni, kontrole nebo kapitalu podniku
jednoho smluvniho statu i podniku druhého smluvniho statu.

VySe jmenované ustanoveni § 23 ZDP definuje nepiimo rovnéz ceny referencni, tedy
ceny, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek. Obsah pojmu referencnich cen lze nalézt i v rozhodo-
vaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dospél k zavéru, Ze ,,cenu sjednanou neza-
vislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek ve
smyslu § 23 odst. 7 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, nelze obvykle stanovit jedinym
Cislem, ale intervalem nejcastéji realizovanych cen.”* Na tomto misté je vhodné zminit, Ze
referencni cena se svym obsahem de facto blizi tzv. cené obvyklé. Cenu obvyklou vymezuje
zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocetlovani majetku, v ustanoveni § 2 odst. 1 jako cenu, ktera by
byla dosazena pti prodejich stejného, poptripadé obdobného majetku nebo pii poskytovani
stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Uve-
deny zavér podporuje rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu bliZe rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Afs 74/2010-81).?

Pfi zkoumani problematiky transferovych cen je zapotiebi dale definovat samotny cha-
rakter provadénych transakci mezi spojenymi osobami. Obchodni transakce s hmotnymi
i nehmotnymi statky realizované mezi spojenymi osobami jsou nazyvany rizenymi ¢i kon-

1 Ktomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105.

2 ,Vpripadé, Ze je prokdzdno, Ze se jednd o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanoventi, je na sprdvci dané, aby prokdzal, Ze se lisi
ceny sjednané mezi témito osobami od ceny, které by byly sjedndny mezi nezdvislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek. Znamend to tedy, Ze sprdvce dané musi zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami
a jednak cenu referencni, aby mohl provést srovndni. Nutnou (nikoli dostacujici) podminkou tpravy zdkladu dané je, Ze rozdil mezi
cenami existuje.”



trolovanymi transakcemi (controlled transactions). Jejich opakem jsou transakce nezavislé,
oznacované téz jako nekontrolované.

V souvislosti s vyuzivanim transferovych cen jako prostredku danové optimalizace zbyva
vymezit zakladni nastroj slouzici k zamezeni datovych unikt. Jde o tzv. princip trzniho
odstupu (Arm’s length standard). Podstatu principu trzniho odstupu primarné zakotvuje
Modelova smlouva OECD. Ve svém ustanoveni ¢l. 9 stanovuje, Ze jsou-li mezi dvéma sdru-
Zenymi podniky v jejich obchodnich nebo finan¢nich vztazich ulozeny podminky odlisné
od podminek, které by existovaly mezi nezavislymi podniky, pak jakékoliv zisky, kterych by
dosahl jeden z podniki, kdyby nebylo téchto podminek, av§ak z diivodu téchto podminek
jich nedosahl, mohou byt zahrnuty do ziski tohoto podniku a nasledné zdanény.”® Princip
trzniho odstupu je vSeobecné platny a méli by dle néj postupovat jak spravci dané, tak
osoby, kterych se transferové ceny tykaji.*

2. Pravni Uprava transferovych cen

2.1 Mezinarodni regulace

Jak bylo jiz piredeslano v tvodu, nadnarodni spoluprace podniki si vyzadala ziizeni
odpovidajiciho legislativniho ramce. Na mezindrodni Grovni jsou omezeni pro transakce
spojenych osob zakotveny zejména v jednotlivych mezinarodnich smlouvach o zamezeni
dvojiho zdanéni a dale téz v Modelové smlouvé OECD prostirednictvim definice vySe popsa-
ného principu trzniho odstupu. Mimo uvedené vydala Organizace pro hospodarskou spolu-
praci a rozvoj jako odpovédny subjekt k problematice transferovych cen fadu dokumentg,
z nichZ vétSina je spiSe doporucujiciho ¢i vykladového charakteru.’

Zcela zasadni postaveni ma v oblasti transferovych cen Smérnice o pfevodnich cenach
pro nadnarodni podniky a daiiové spravy (dale téz jako ,Smérnice OECD*). Jde o soubor
komplexnich pravidel a zasad jak z pohledu dafiového poplatnika, tak pro potieby spravce
dané. Zainteresovanym subjektiim slouzi jako navod p¥i posuzovani zavislych transakci
a feseni jejich vhodného nastavovani pii uplatnéni principu trzniho odstupu. Zakladnim
cilem je predevsim sjednotit postup dafiovych sprav a sdruzenych podnik pti reseni pri-
padt prevodnich cen, minimalizovat konflikty mezi nimi, jakoZto i predchazet nakladnym
soudnim sportim. Smérnice OECD je Siroce uznavana a dodrzovana, ridi se ji nejen jed-
notlivé ¢lenské staty, nybrz i velké mnozstvi neclenskych statl, z nichz nékteré dokonce
akceptovaly jeji pfimou pravni zavaznost.°®

Na unijni trovni byla problematika pievodnich cen dale zapracovana do Kodexu cho-
vani ohledné dokumentace v oblasti pfevodnich cen mezi sdruzenymi podniky v Evropské
unii (dale téz jako ,Kodex EU“) vydaného Radou Evropské unie v roce 2006 na zakladé
Konceptu evropské dokumentace k prevodnim cenam. Hlavnim divodem prijeti Kodexu
EU bylo sjednoceni informaci uvadénych pii dokumentovani zavislych transakci, nebot

3 Prehled srovnatelnosti a ziskovych metod. Finanéni sprdva [online]. [cit. 1. 10. 2017], 6 s. Dostupné z: http://www.financnisprava.
cz/assets/cs/prilohy/ms-prime-dane/Prehled_srovnatelnosti_a_ziskovych_metod.pdf

4 KING, E. Transfer pricing and corporate taxation problems, practical implications and proposed solutions. New York: Springer, 2009.
25-26s.

5 MACHON, L. Nadndrodni spole¢nosti a jejich transferové ceny. Vyd. 1. Praha: Vysoka $kola ekonomicka v Praze, 1999, 66 s.
6  RYLOVA, Z. Mezindrodni dvoji zdanéni. 4. aktualiz. a roz3. vyd. Olomouc: Anag, 2012, 314 s.



existence rozdilli v dokumentaci predstavuje pro clenské staty jak ¢asovou, tak financni za-
téz. Jednotna evropska pravidla nejsou ze strany Evropské unie primo vynutitelna a jejich
konkretizace zlistava v pravomoci ¢lenskych statl.” Do ¢eské legislativy byla unijni pravidla
implementovana prostfednictvim pokynti Ministerstva financi CR.

2.2 Vnitrostatni regulace

Okruh vnitrostatnich pravnich predpist upravujicich zkoumanou problematiku repre-
zentuje v prvé fadé zakon o dani z prijmd, pricemz klicové ustanoveni predstavuje jiz vyse
uvedeny § 23 odst. 7 ZDP. Kromé institutu spojenych osob definuje v souladu s Modelovou
smlouvou OECD rovnéZ princip trzniho odstupu, kdyZ stanovi, Ze ceny sjednané mezi spo-
jenymi osobami se nesmfi liSit od cen, které by byly sjedndny mezi osobami nespojenymi.

Vnitrostatni pristup k transferovym cendm vychazi zejména ze Smérnice OECD, avSak
nelze konstatovat, Ze by implementace standard( v ni obsazenych byla provedena du-
sledné. Prikladem mohou byt tzv. predbézné cenové dohody, v Ceské upravé odpovidajici
institutu zavazného posouzeni. Jde o jednu z moznosti, jak zajistit obhajitelnost spravného
vypoctu transferovych cen. Na zadost dafiového subjektu spravce dané rozhodne, zda byl
zvolen zpisob tvorby ceny, ktery povede k fadnému rozdéleni prijmi a vydaji. Smérnice
OECD rozlisuje jak predbézné cenové dohody unilateralni, kdy v dohodé figuruje spravce
dané jednoho statu, tak bilateralni ¢i multilateralni, tj. s icasti spravci dané z riiznych statt.
Cesky zakonodarce oproti Smérnici OECD vsak variantu mezinarodniho pfesahu nastaveni
prevodnich cen nereflektuje, ackoli by vzhledem k existenci nadnarodnich spolecnosti byla
vice nez vhodna.

Normativni povahu maji déle jednotlivé pokyny Ministerstva financi CR a Generalniho
financ¢niho reditelstvi, jimiZ dochazi k implementaci mezinarodnich a unijnich pravidel.
Jedna se zejména o

a) Pokyn D-332 ze dne 1.12.2010, obsahujici vzajemny vztah ¢eské a mezinarodni upravy,
zakladni zasady a metody stanoveni transferovych cen plynouci ze Smérnice OECD;

b) Pokyn D-333 ze dne 1.12.2010, definujici postupy pfti zadosti o zadvazné posouzeni pro-
vadéné spravcem dané na zadost o provéreni transakci ze strany daniového poplatnika;

c) Pokyn D-334 ze dne 1.12.2010, jenZ vychazi z Kodexu EU a uvadi doporuceny obsah
arozsah dokumentace k prevodnim cendm;

d) Pokyn D-10 ze dne 30.11.2012, slouzici k eliminaci administrativni zatéze p¥i tvorbé
dokumentace k vnitropodnikovym sluzbam, tj. sluzbam netvoricim hlavni ¢innost pod-
niku, a to za pouziti systému souhrnné oznacovaného jako bezpecné pristavisté (safe
harbour). Jde o koncept umoznujici danovému poplatnikovi nastavit systém pievodnich
cen podle predem dohodnutych kritérii, pricemz za predpokladu jejich dodrZeni na-
sledné nebude spravcem dané vyzadovano dolozeni obvyklych diitkaznich materiali.
Kromé pravidel pro tvorbu konkrétni prevodni ceny spada do Sirsi definice systému
bezpecného pristavisté rovnéz vyse zminény institut zavazného posouzeni.?

Lze uzavtit, Ze pravni Gpravu prevodnich cen v Ceské republice nelze na rozdil od

7 Ktomu blize NERUDOVA, D. Harmonizace dariovych systémt zemi Evropské unie. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011.320s.

8  STROUHAL, J. a kol. Ocenovdni v tcetnictvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s, 2013, 289 s.



nékterych ¢lenskych statd OECD povazovat za komplexni. Spravciim dané je ponechana
pomeérne Siroka diskrec¢ni pravomoc, coz kontrolované subjekty i pres existenci institutu
zavazného posouzeni vystavuje znacné pravni nejistote.

3. Pfevodni ceny a pravni odpovédnost statutarnich organu

V souvislosti s prevodnimi cenami lze vysledovat primarni cil maximalizace zisku jak
u majiteld spolecnosti, tak v pripadé statutarnich organt odpovédnych za jeji spravu.
Ve vztahu ke statutdrnim organtim spolecnosti je vsak tato snaha limitovana zakonnymi
omezenimi vyplyvajicimi z titulu jejich pozice. Soukromopravni odpovédnost statutarnich
organi reguluje zejména zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz jako ,0Z), ve
spojeni se zdkonem ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale
téz jako ,ZOK"), avSak vyloucena neni ani odpovédnost verejnopravni v pripadé poruseni
trestnépravnich predpisi. Pro uplnost je nutné zminit ustanoveni § 1 OZ, které zakotvuje
nezavislost uplatnovani prava soukromého na pravu verejném, tj. zakon pripousti soubézny
postih statutarniho organu, pokud jeho protipravni jednani naplni predpoklady obou typi
odpovédnosti.

Soukromopravni odpovédnost statutarnich organt je predné spjata se zdkonnou povin-
nosti jednat s péci radného hospodare. Dle ustanoveni § 159 OZ je clen voleného organu
povinen svou funkci vykonavat s nezbytnou loajalitou, s potfebnymi znalostmi a peclivosti.
Uvedené pravidlo dale rozviji ustanoveni § 51 ZOK, kdyz stanovi, Ze peclivé a s potiebnymi
znalostmi jedna ten, kdo mohl pti svém podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné
predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to vsak
neplati, pokud takové rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou. Pfi posuzovani,
zda clen statutarniho organu postupoval v souladu s péci fadného hospodare, se vzdy pri-
hlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jina rozumné pecliva osoba.

Pojem péce radného hospodare je neurcitym pravnim pojmem a rovnéz po rekodifikaci
Ceského soukromého prava zustal jeho vyklad z velké ¢asti ponechan na judikatorni ¢in-
nosti soudt. Z interpretace obchodnépravni ipravy miize vyplynout, Ze dokonce i prevodni
cena, ktera by byla v potradku z pohledu daniového, nemusela byt stanovena, v pripadé exi-
stence pro spolecnost vyhodnéjsiho feseni, v souladu s péci fadného hospodare. Uvedeny
zavér stavi statutdrni organ do nelehké pozice. Z hlediska prevence rizik bych jednoznac¢né
doporucila delegovat pravomoci v oblasti nastaveni pievodnich cen za sou¢asného plnéni
dohledové funkce statutdrnfho organu.

Ve vztahu k trestnépravni odpovédnosti statutdrnich organi lze uvazovat zejména
o trestnych Cinech proti majetku obsazenych v hlavé paté zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale téz jako ,TZ“) a o trestnych ¢inech hospodarskych definovanych v hlavé Sesté
citovaného zakona. Predstavitelé obchodnich korporaci s rozhodovaci pravomoci jsou pie-
devs$im povinni fadné opatrovat a spravovat svéieny majetek tak, aby pfi vykonu ¢innosti
nezpisobili na tomto majetku $kodu. S tim rovnéz souvisi zavazek, Ze ceny uctované v pii-
padé porizovani ¢i prodeje majetku budou odpovidat jeho skute¢né hodnoté. V opacném
piipadé mize jednani statutarniho organu naplnit znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
poruseni povinnosti pti spravé ciziho majetku dle ustanoveni § 220 TZ ¢i ustanoveni § 221
TZ.



Zaver

S postupujici globalizaci a rozvojem mezinarodniho obchodu vzrista potieba for-
malizace a kodifikace principi transakci mezi vzajemné kapitalové ¢i jinak spriznénymi
subjekty. Za tcelem sjednoceni a usnadnéni postupti pii oceniovani zminénych transfert
doslo k vytvoreni pravniho rdmce na mezindrodni, unijni i vnitrostatni drovni. Z provedené
analyzy vyplyva, ze aktudlné G¢innou pravni upravu transferovych cen v Ceské republice
nelze povazovat za komplexni, pficemz nedostatky shledavam jak v teoretické roviné, tak
v roviné praktické aplikace prava.

Za nejvétsi pochybeni ¢eského zakonodarce povazuji zejména absenci zakonného za-
kotveni jednotlivych metod stanoveni transakénich cen. Mezinarodni a unijni dokumenty
slouzi daniovym subjektiim toliko jako pravné nezavazné voditko bez jakékoli zaruky pra-
videl nasledného postupu spravce dané. V této souvislosti by mohl zdkonodarce zvazit ale-
spon vtéleni transakénich metod a poradi, v jakém maji byt pouzity. Sou¢asna dle mého
nazoru nevhodné zvolena Uprava prostiednictvim pokynt Ministerstva financi a General-
niho finan¢niho reditelstvi nemiize dafiovym subjektiim stanovovat zavazné povinnosti,
to lze Cinit pouze prostiednictvim zdkona, pfipadné s odkazem na ustalenou spravni praxi
na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Problematika pievodnich cen ma dalekosahly dopad jak na spole¢nost samotnou, tak na
jeji ridici organy, vCetné konsekvenci trestnépravnich. Jde tedy nesporné o oblast, kde by
méla vladnout predvidatelnost a pravni jistota, ktera je vsak za soucasného stavu bohuzel
spise nejistotou.
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ZMENY PRAVNEJ UPRAVY OBCHODNEHO TAJOMSTVA
PODLA NAVRHOVANEJ NOVELY
SLOVENSKEHO OBCHODNEHO ZAKONNIKA

Abstrakt: Autorka sa vo svojom prispevku zaobera aktualnou témou transpozicie smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. jina 2016 o ochrane nespristup-
neného know-how a obchodnych informacii (obchodného tajomstva) (,Smernica“) do slo-
venského obchodného prava. Autorka v suvislosti s transpozicou Smernice do slovenského
obchodného prava désledne analyzuje navrh novely zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (,Navrh zakona“) z dielne Ministerstva spravodli-
vosti Slovenskej republiky, ktory bol schvaleny Narodnou radou Slovenskej republiky diia
12. oktébra 2017. Autorka v prispevku rozobera novozavedené pojmy v oblasti ochrany
obchodného tajomstva, akymi si majitel’ obchodného tajomstva, rusitel a tovar porusujuci
pravo k obchodnému tajomstvu. Autorka sa v prispevku zamysla aj nad opodstatnenostou
novonavrhnutych osobitnych prostriedkov ochrany a ich moznym uplatfiovanim v praxi.

Abstract: The author deals in her contribution with the current topic of the transposi-
tion of the Directive (EU) 2016/943 of the European Parliament and of the Council on the
protection of undisclosed know-how and business information (trade secrets) (the “Direc-
tive”) into Slovak commercial law. The author in connection with the transposition of the
Directive into Slovak commercial law analyses in depth the draft proposal amendment of
the Act No. 513/1991 Coll,, the Commercial Code, as amended (the “Draft proposal”) pre-
pared by the Ministry of Justice of the Slovak Republic, which has been adopted on 12 Oc-
tober 2017 by the National Council of the Slovak Republic. The author in the contribution
analyses newly adopted definitions in the area of protection of trade secret, such as trade
secret holder, trade secret infringer and infringing goods. The author also contemplates on
the relevance of newly proposed special means of protection and their possible application
in practice.

Kliicové slovd: obchodné tajomstvo, informdcie, majitel obchodného tajomstva, rusitel’
obchodného tajomstva.

Key words: trade secret, information, trade secret holder, trade secret infringer.

Uvod

V suvislosti s globalizaciou svetovej ekonomiky, vyvojom informacnych a komunikac-
nych technolégii a rozmachom start-upov, rozvoj a riadenie znalosti a informacii (tzv.
know-how) sa stavaju stale dolezitejSimi pre obchodné spolocnosti a aj pre ekonomiku ako
takl. Na jednej strane maju spoloc¢nosti chranené vysledky svojej ¢cinnosti prostrednictvom



prav dusevného vlastnictva (t.j. patenty, ochranné znamky, dizajny, uzitkové vzory a pod.)
alebo autorského prava. Na druhej strane spolo¢nosti potrebuju chranit’ aj iné informa-
cie, ktoré su pre spolo¢nost cenné a nie su vSeobecne zname tzv.. obchodné tajomstvo.
Obchodné tajomstvo je neustale a ¢oraz viac vystavené riziku kradeze, Spionaze alebo
inému spdsobu zneuzitia, kedy tieto informacie mozu byt v okamihu rozsirené po celom
svete prostrednictvom e-mailu alebo spristupnenim na internete. V suvislosti s uvedenym
sa budeme zaoberat' novou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943
o ochrane nespristupneného know-how a obchodnych informécii (obchodného tajomstva)
(,Smernica“), ktora bola prijata dina 8. jina 2016 a nadobudla tc¢innost dna 5. jula 2016
a transpoziciou ktorej sa novelizuje zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni ne-
skorsich predpisov (,0bchodny zakonnik®), pricom sa primarne budeme zaoberat novelou
Obchodného zakonnika vyvolanou touto transpoziciou a jej zhodnotenim.

1. Pojem obchodné tajomstvo

V slovenskom obchodnom prave mézeme ndjst pravnu dpravu obchodného tajomstva
v ustanoveniach § 17 az § 20 a § 51 Obchodného zakonnika. V ustanoveni § 17 Obchodného
zakonnika je pojem obchodného tajomstva vymedzeny nasledovne: ,Predmetom prdv pat-
riacich k podniku je aj obchodné tajomstvo. Obchodné tajomstvo tvoria vsetky skutocnosti
obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy stivisiace s podnikom, ktoré maju skutocnti alebo
aspoti potencidlnu materidlnu alebo nemateridlnu hodnotu, nie st v prislusnych obchodnych
kruhoch beZne dostupné, maju byt podla véle podnikatela utajené a podnikatel’ zodpovedaju-
cim spésobom ich utajenie zabezpecluje.”

Obchodné tajomstvo mozno kategorizovat ako ini majetkovi hodnotu a ako také je
predmetom obcianskopravnych vztahov. Obchodné tajomstvo je definované ako predmet
prav podnikatela, nehmotny statok, ktorého majitel ma absoltitne majetkové pravo pdso-
biace erga omnes. Iné nehmotné statky mozu byt predmetom obchodného tajomstva iba
v pripade, Ze spliiaji pojmové znaky vymedzené v ustanoveni § 17 Obchodného zakonnika,
Cize obchodné tajomstvo nebudu predstavovat akékolvek informaécie, ktoré su utajované,
ale len také informacie, ktoré maju vsetky pojmové znaky uvedené v ustanoveni § 17 Ob-
chodného zakonnika.

V clanku 2 Smernice je obchodné tajomstvo definované ako ,informadcie, ktoré spl'ﬁajli
vSetky tieto poZiadavky: (a) st tajné v tom zmysle, Ze nie sti ako celok alebo pri presnom uspo-
riadani a spojent ich Casti vSeobecne zndme alebo beZne pristupné osobdm v kruhoch, ktoré
sa dotknutym druhom informdcii beZne zaoberaju; (b) maji obchodnt hodnotu, pretoZe st
tajné; (c) osoba, ktord s tymito informdciami oprdvnene nakladd, podnikla za danych okol-
nosti primerané kroky, aby ich udrzala v tajnosti. “

Avsak Smernica pojednava aj o termine know-how. Slovenské obchodné pravo tento po-
jem Ziadny spdsobom legalne nedefinuje, a preto prijeho vymedzeni vychadzame z dostup-
nych zdrojov odbornej literatdry. Podla Oveckovej know-how je ,stihrn vyrobne o obchodne
vyuzitelnych poznatkov a skiisenosti rozmanitej povahy, s ktorymi mozno zmluvne nakladat
za predpokladu udrzania ich utajenosti. Vyraz know-how, ,vediet' ako’, je vo svete rozsireny
priblizne v tom vyzname, ako vymedzuje nd$ OBZ pojem obchodné tajomstvo.” Patakyova

1 OVECKOVA, O. a kol. 1994. Slovnik obchodného prdva. Bratislava : lura Edition. str. 112.



k pojmu know-how uvadza nasledovné: ,Do schémy obchodného tajomstva sa méZe zaradit
aj systém zrucnosti, znalosti a postupov, ktoré napomdhaju v podnikani nachddzat efektiv-
nejsie a rychlejsie riesenia, ktoré sa oznacuji pojmom know-how. Ak takyto systém zrucnosti
nenaplia pojmové znaky obchodného tajomstva, potom méze podliehat’ ochrane prostrednic-
tvom § 271.> Pojem know-how je taktiez definovany v eurépskom prave, konkrétne v ¢l. 10
ods. 1 nariadenia Komisie Eurépskych spolocenstiev (ES) ¢. 240/96 ako ,stibor technickych
informdcii, ktoré su tajné, podstatné a identifikované v akejkolvek forme.” Otazkou zostava,
¢i mozeme know-how povazovat za sucast obchodného tajomstva alebo ide oddeleny ob-
chodnopravny institat? Podla nasho nazoru know-how je sicastou moznym predmetom
institatu obchodného tajomstva chraneného slovenskym obchodnym pravom.

2. Novela Obchodného zékonnika

Novela Obchodného zakonnika bola vyvolana potrebou transpozicie Smernice, ktorej
cielom bolo odstranit’ prekazky v ramci chodu vnitorného trhu EU vzniknuté z rozdielnej
pravnej tpravy narodného charakteru kazdého ¢lenského $tatu EU suvisiacej s ochranou
obchodného tajomstva. ,Existencia rozdielnej tirovne ochrany obchodného tajomstva md
negativny vplyv na hladké fungovanie vniitorného trhu EU, okrem iného na cezhranic¢nii spo-
Iuprdcu, $irenie informdcif a efektivnost inovdcii v rdmci EU.“* Smernica sa svojim obsahom
dotykala ako hmotnopravnej tak aj procesnopravnej stranky pravnej dpravy obchodného
tajomstva, pricom stanovila minimalne pravidla ochrany pred neopravnenym ziskanim, vy-
uZzitim a spristupnenim obchodného tajomstva, pricom ¢lenské Staty mézu za splnenia pri-
slusnych podmienok stanovit aj $ir$iu ochranu.® Clenské $taty EU mali povinnost’ uvedent
Smernicu transponovat do 9. juna 2018. Z uvedeného moZeme konstatovat' len to, Ze nas
zakonodarca sa popondahlal a Smernicu transponoval o celkom 9 mesiacov skér. V nasledu-
jucom texte sa pozrieme na to, ako sa zakonodarca vysporiadal s uvedenou transpoziciou,
ktort vykonal formou novely Obchodného zdkonnika. Ttato vol'bu zdkonodarcu mézeme
povazovat za nanajvy$ vhodnu, kedZe neslo o rozsiahlu zmenu vyvolanud transpoziciou
Smernice, ktora by si vyZiadala prijatie osobitného zdkona, a teda pozitivne vnimame, Ze
transpozicia sa uskutocnila noveliziciou Obchodného zakonnika. Zaujimavé bude vidiet
najma to, ako sa zakonodarca vysporiadal s otazkou dizky premléacej doby pri hmotno-
pravnych narokoch pri uplatneni opatreni, postupov a prostriedkov napravy zakotvenych
v Smernici na ochranu obchodného tajomstva, nakol'ko je obmedzena na maximalne trva-
nie 6 rokov (povodne v platnej pravnej prave bolo premlcanie pri prave na ndhradu Skody
4 roky (subjektivna lehota) a 10 rokov (objektivna lehota), navysSe existuje vSeobecné ob-
medzenie premlcacej doby 4 roky. Vzhladom na uvedené, diia 12. oktébra 2017 schvalila
Narodna rada Slovenskej republiky vladny navrh zikona, ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiajui niektoré zakony (,Novela”), ¢im sa vykonala transpozicia Smernice.

2 PATAKYOVA, M. a kol. 2010. Obchodny zdkonnik, Komentdr. 3. vydanie. Praha : C.H.Beck. str. 49.

3 Nariadenie Komisie Eurépskych spolocenstiev (ES) ¢. 240/96 z 31. janudra 1996 o pouziti ¢l. 85 ods. 3 Zmluvy na urcité kategorie
dohdd o prevode technoldgii.

4 MARTAK, Jan. 2017. Nova smernica Eurépskeho parlamentu a Rady EU o ochrane obchodného tajomstva. [online]. 2017, [cit.
2018-01-21]. Dostupné na internete: <http://www.najpravo.sk/clanky/nova-smernica-europskeho-parlamentu-a-rady-eu-o-
-ochrane-obchodneho-tajomstva.htmli>.

5  Clanok 1 ods. 1 Smernice.



Novela v ustanoveni § 17 zavadza novy pojem ,majitel’ obchodného tajomstva“. Podla
nového ustanovenia § 17 ods. 2 Obchodného zakonnika je majitelom obchodného tajomstva
Jfyzickd osoba alebo prdvnickd osoba, ktord oprdvnene nakladd s obchodnym tajomstvom,
ktoré sa vztahuje na podnik prevddzkovany touto osobou pri vykone podnikania podla § 2
ods. 1 Obchodného zdkonnika“. Novela teda upravuje definiciu pojmu ,majitel obchodného
tajomstva“ sirsie ako je definicia tohto pojmu upravena v Smernici a okrem personalneho
znaku - nakladanie s obchodnym tajomstvom fyzickou alebo pravnickou osobou, ktora je
opravnend, obsahuje aj vecny znak - suvislosti s podnikom, ktory prevadzkuje podnikatel.
Z dovodovej spravy k Novele vyplyva, Ze pojem majitel’ je vhodnejsi z dévodu, Ze samotné
obchodné tajomstvo je predmetom subjektivnych prav a je majetkovym pravom, pdso-
biacim erga omnes.® Uvedend zmenu vnimame pozitivne, kedZe legalne vymedzenie ma-
jitela obchodného tajomstva predstavuje istd pravnu istotu, pokial ide o jeho definovanie.
V pdvodnej pravnej dprave absentovala legalna definicia majitela obchodného tajomstva,
¢o mohlo vyvolat istd pravnu neistotu pri jeho urceni v pripade potreby, resp. v pripade
uplatnenia ndhrady skody pri jeho poruseni.

Novela okrem nového pojmu majitel’ obchodného tajomstva zavadza taktiez dalSie nové
pojmy do Obchodného zakonnika, a to ,rusitel’ obchodného tajomstva“ a ,tovar porusujuci
pravo k obchodnému tajomstvu*.

Podla ustanovenia § 17 ods. 3 Novely ruSitelom obchodného tajomstva ,je fyzickd osoba
alebo prdvnickd osoba, ktord porusuje alebo ohrozuje obchodné tajomstvo”, pricom legalna
definicia rusitela obchodného tajomstva vymedzuje rusitela dostatoc¢ne Siroko, neuvadza
ani spésoby jeho porusenia a pod., ¢o v podstate chrani obchodné tajomstvo komplexne
proti akémukolvek poruSeniu, ba uz len ohrozeniu obchodného tajomstva kymkolvek.
Tovarom porusujucim pravo k obchodnému tajomstvu sa rozumie ,tovar, ktorého ndvrh,
vilastnosti, fungovanie, vyrobny proces alebo uvedenie na trh md podstatné vyhody z obchod-
ného tajomstva, ktoré bolo porusené.”” Takyto tovar teda musi mat’ v znac¢nej miere pro-
spech z poruseného obchodného tajomstva, aby sa povazoval za tovar, ktorym dochadza
k poruSovaniu prava k obchodnému tajomstvu. Zdkonodarca taxativne vymenoval spdsoby
porusenia, akym sa da kvalifikovat' tovar porusujuci pravo k obchodnému tajomstvu. Spo-
soby porusSenia sa odzrkadluju teda na vlastnostiach, fungovani tovaru, jeho vyrobnom
procese alebo v jeho samotnom uvedeni na trh.

2.1 Ziskanie, vyuzitie a spristupnenie obchodného tajomstva

Novelou sa rozsiruje doterajsia stru¢na pravna tprava instititu porusenia obchodného
tajomstva. Rozsirenie m6Zeme vnimat pozitivne, pretoZe sa jednoznacnejSie definovalo
Co sa rozumie porusenim obchodného tajomstva, resp. vymedzilo porusenie obchodného
tajomstva ,ako konanie rusitela obchodného tajomstva spocivajtice v neoprdvnenom ziskani,
vyuZiti alebo spristupnené obchodného tajomstva.” Novela bliZSie popisuje, o sa povaZuje
za opravnené’, resp. neopravnené!® ziskanie obchodného tajomstva.

Clanok I, bod 3 osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Novele.
§ 17 ods. 4 Novely.

§ 51 ods. 1 Novely.

§ 51 ods. 6 Novely.

10 §51 ods.2az5 Novely.

O© 00 N O



Novela dalej obsahuje demonstrativny vypocet situacii, ktoré sa povazuji za neoprav-
nené ziskanie, vyuzitie a spristupnenie obchodného tajomstva. Spésob demonstrativneho
vypoctu povaZzujeme za dobra vol'bu, kedZe ak by zakonodarca zvolil taxativny vypocet,
vylucil by tie spésoby porusenia, ktoré by neboli expressis verbis uvedené v ustanoveni
Obchodného zakonnika, takto existuje moznost pod uvedené zahfnat aj nové formy poru-
Senia.

Neopravnené ziskanie, vyuzitie a spristupnenie obchodného tajomstva upravuje Smer-
nica v ¢lanku 4.

2.2 Prostriedky pravnej ochrany obchodného tajomstva

V stcasnej pravnej uprave je ochrana obchodného tajomstva zakotvena v ustanoveni
§ 20 Obchodného zakonnika, z ktorej vyplyva, Ze obchodné tajomstvo vyuziva prostriedky
ochrany proti nekalej sutazi upravené tretom diely piatej hlavy Obchodného zakonnika
v ustanoveniach § 53 az 55. Takéto pravo na ochranu ma podnikatel, ktorému obchodné ta-
jomstvo patri. Novela, okrem ochrany pri nekalej sutazi, zavadza nové prostriedky ochrany
obchodného tajomstva upravené v novom Stvrtom diely piatej hlavy Obchodného zakon-
nika. Vo vSeobecnosti sa na ochranu obchodného tajomstva pouziju prostriedky ochrany
proti nekalej sutazi. Okrem tychto vSeobecnych prostriedkov, Novela zavadza aj osobitné
prostriedky ochrany obchodného tajomstva, ktoré je mozné vyuzit len v pripade porusenia
alebo ohrozenia obchodného tajomstva. Medzi tieto prostriedky ochrany patria: (i) neod-
kladné opatrenia; (ii) napravné opatrenia; a (iii) zverejiiovanie sidnych rozhodnuti.

Ad (i)

Cielom neodkladnych opatreni podla § 55b ods. 1 Novely je rychle a G¢inné ukoncenie
porucenia alebo ohrozenia obchodného tajomstva, nakol'ko takéto neopravnené ziskanie,
vyuzitie alebo spristupnenie obchodného tajomstva mo6ze mat pre majitela obchodného
tajomstva likvida¢ny tcinok, ked napriklad v pripade spristupnenia obchodného tajom-
stva prostrednictvom internetom nie je mozné navratit stav do stav pred porusenim ob-
chodného tajomstva.

Ad (ii)

V pripade, Ze sid meritérne rozhodne, Ze pravo k obchodnému tajomstvu bolo poru-
Sené, ulozi rusitelovi jedno alebo viacerych opatreni, ktorych Gcelom je napravit' proti-
pravny stav. Namiesto ndpravnych opatreni méze sud uloZit rusitelovi obchodného tajom-
stva povinnost poskytnat majitelovi obchodného tajomstva peniazni ndhradu. To avSak
v pripade ak budi kumulativne splnené vSetky podmienky uvedené v Novele, a to, Ze ru-
Sitel' obchodného tajomstva v ¢ase vyuZitia alebo spristupnenia nevedel, ani nemohol za
danych okolnosti vediet, Ze obchodné tajomstvo ziskal od osoby, ktora toto obchodné ta-
jomstvo vyuZila alebo spristupnila neopravnene; vykonanie dotknutych opatreni by rusi-
telovi obchodného tajomstva spdsobilo neprimerand ujmu; a pefiaZna nahrada sa javi ako
dostatoc¢ne uspokojiva. Vyska penlaznej nahrady neméze presiahnut vysku odmeny alebo
poplatkov, ktoré by musel rusitel’ obchodného tajomstva zaplatit, ak by poZiadal o oprav-
nenie vyuzivat obchodné tajomstvo, a to za obdobie, pocas ktorého sa mohlo zakazat vy-
uZivanie obchodného tajomstva. Pravo na ndhradu $kody majitela obchodného tajomstva
uplatnenim napravnych opatreni nie je dotknuté, nakol'ko uloZenim ochrannych opatreni
nemus{ automaticky ddjst k odstraneniu spdsobenej Skody.



Ad (iii)

Sud mo6ze na navrh majitela obchodného tajomstva ulozit rusitelovi obchodného tajom-
stva povinnost' zverejnit rozhodnutie vo veci samej alebo jeho ¢ast na jeho naklady, ak je
to potrebné vzhladom na zavaznost porusenia obchodného tajomstva. Sid méze sucasne
urcit jednu alebo viaceré prevadzkarne alebo organizacné zlozky rusitela obchodného
tajomstva, v ktorych ma byt rozhodnutie zverejnené. Tento prostriedok napravy ma mat
vychovny a prevencny charakter. Na splnenie tejto povinnosti bude postacovat zverejnenie
¢asti rozhodnutia, nakol'’ko niektoré ¢asti rozhodnutia mozu obsahovat informacie, ktoré
su predmetom obchodného tajomstva, pripadne je potrebné brat ohlad aj na ochranu
osobnych tdajov. S uvedenim tzko suvisi aj moznost' trestného stdu ulozit trest zverej-
nenia odsudzujuceho rozsudku, ktory sa taktiezZ musi zverejnit v Obchodnom vestniku,
pricom sud méze urcit jednu alebo viacero prevadzok, prip. zloziek pravnickej osoby, kde
sa ma uvedeny rozsudok vyvesit. AvSak pri uvedenom je potrebné, aby bolo zacaté trestné
stihanie pre ohrozenie obchodného tajomstva, ktoré by napliiala niektort zo skutkovych
podstat trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej Casti trestného zakona, aby uvedené trestné
stihanie bolo ukoncené pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom proti pravnickej osobe
a v neposlednom rade, ak je to potrené vzhladom na ,na okolnosti a zdvaznost' trestného
Cinu, alebo ak to vyZaduje zdujem na ochrane bezpecnosti alebo zdravia ludi, zbierat' alebo
majetku. !

Transpozicia Smernice formou uvedenej Novely sa dotkla aj premlcacej doby. Zako-
nodarca bez vacSieho uvazenia nasledkov prevzal ustanovenie o premlcacej dobe v pri-
pade hmotnopravnych narokoch pri uplatneni opatreni, postupov a prostriedkov napravy
stanovenych na ochranu obchodného tajomstva v Smernici do ndSho obchodného prava.
AvSak pri tomto prevzati si zdkonodarca zabudol uvedomit, Ze nadalej mame v Obchodnom
zakonniku upravenu objektivnu lehotu pri narokoch na nahradu $kody v dizke 10 rokov.
Z uvedeného sa mézeme domnievat, Ze pri hmotnopravnych narokoch pri uplatneni opat-
reni, postupov a prostriedkov ochrany obchodného tajomstva je uvedena 10 ro¢na lehota
neuplatnitelnd? Takéto rieSenie skor predstavuje redlne zniZenie pravnej ochrany majitela
obchodného tajomstva, ked%e maximalna dizka dokedy méze pouZit’ opatrenia stanovené
Smernicou a teraz aj zdkonom su teraz obmedzené iba na 6 roénd premléaciu dobu. Taktiez
zostava otazkou ako zakonodarca odévodni tdto 6 ro¢nd premléaciu dobu vo vztahu k vse-
obecnej premléacej dobe, ktora je v Obchodnom zakonniku stanovena v dizke 4 roky. Zako-
nodarca v osobitnej Casti dovodovej spravy k uvedenej zmene pravnej upravy uviedol iba
nasledovné: ,V nadvdznosti na znenie ¢l. 8 ods. 2 smernice, ktory stanovuje maximdlnu dizku
premlcacej doby pri ndrokoch z porusSenia obchodného tajomstva, sa navrhuje doplnenie
$ 408 ods. 1 Obchodného zdkonnika tak, Ze v pripade ndrokov z obchodného tajomstva je
diZka objektivnej premicacej doby najviac 6 rokov odo dria, kedy zacala plyniit’ prvykrdt. Na
zacatie plynutia, trvanie, spocivanie ¢i pretrhnutie premlcacej doby sa vztahujiu ustanovenia
§ 387 a nasl. Obchodného zdkonnika.”'? Zakonodarca sa v podstate vo svojom oddvodneni
nevyjadril k otazke, ¢i nemozno na nahradu $kody, ktora dozaista vznikne porusenim ob-
chodného tajomstva, aplikovat 10 ro¢nu objektivnu lehotu premlcacej doby, nadalej upra-
venu v Obchodnom zakonniku. Avsak vo vSeobecnom obmedzeni premlcacej doby zako-

11§20 zakona ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osoéb a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
12 Clanok I, osobitna ¢ast, bod 47 dévodovej spravy k Novele.



nodarca vyslovne uviedol, Ze 10 ro¢na vSeobecna premlc¢acia doba sa uplatni pri vSetkych
pravnych vztahoch upravenych v Obchodnom zakonniku s vynimkou premlcania narokov
z porucenia alebo ohrozenia obchodného tajomstva.

Zaver

V dnesnej znalostnej ekonomike sa neopravnenym ziskanim, vyuZitim alebo spristup-
nenim obchodného tajomstva moZe zavaznym sposobom narusit inova¢na schopnost' ob-
chodnej spolo¢nosti, a tym aj jej schopnost konkurovat ostatnym na trhu. Podla Stadie
o obchodnom tajomstve a dévernych obchodnych informdacidch na vndtornom trhu pri-
blizne kazda piata spolocnost’ sa stretla s pokusom o zneuZitie jej obchodného tajomstva.
V krajinach Eurépskej inie existujui zasadné rozdiely v ochrane obchodného tajomstva, ked’
niektoré krajiny majti prepracovanti pravnu ipravu obchodného tajomstva (napr. Svédsko,
ktoré ako jedna z mala krajin méa osobitny zdkon o obchodnom tajomstve, konkrétne zakon
(1990:409) o ochrane obchodnych tajomstiev) a niektoré krajiny nemaji v tejto oblasti
Ziadne Specifické predpisy (napr. Vel'ka Britania, Holandsko, Nemecko). Ochrana obchod-
ného tajomstva je ddlezitd aj pre menSie, resp. zacinajice obchodné spolocnosti, ktoré
obchodné tajomstvo ¢asto vyuZivaju viac ako vacsie spolocnosti, ktoré si uz mézu dovolit
zvySenu ochranu patentovanim, resp. inymi prostriedkami ochrany dusevného vlastnictva.
Obchodné tajomstvo vyuZzivaju spoloc¢nosti vo vSetkych odvetviach ekonomiky a priemyslu.
Prijatie Novely, ktorou sa do slovenského pravneho poriadku transponovala Smernica
moZno hodnotit pozitivne. Ide o najvyznamnejSiu novelizaciu pravnej tipravy obchodného
tajomstva a prostriedkov ochrany obchodného tajomstva od prijatia Obchodného zakon-
nika, ktorou sa do slovenského obchodného prava zaviedli nové pojmy ako majitel’ obchod-
ného tajomstva, rusitel’ obchodného tajomstva a tovar porusujuci pravo k obchodnému ta-
jomstvo a takisto sa zaviedli osobitné prostriedky ochrany obchodného tajomstva. Novela
nadobuda Uc¢innost 1. januara 2018, s vynimkou niektorych ustanoveni, ktoré nadobudaju
ucinnost diom vyhlasenia a ustanoveni, ktoré nadobudaju ucinnost 1. septembra 2018.13
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Zbynék Svarc
VLASTNICKE PRAVO K BYTU
A SDILENA EKONOMIKA

Abstrakt: Podstatou a smyslem sdilené ekonomiky je hospodarné vyuzivani volnych
prostiedkli (movitych i nemovitych véci) tak, aby pti minimalnich nakladech byl dosaho-
van maximalni mozny zisk. Z hlediska prava je toto vyuzivani prostiedk realizaci jednoho
ze zakladnich opravnéni vlastnika, to je prava s véci nakladat. V tomto kontextu je otazkou
zda a v jakém rozsahu muze byt toto pravo regulovano, aniz by doslo k neodivodnénym
zasahlim do Listinou prav a svobod zarucenych zakladnich prav a svobod.

Abstract: The nature and purpose of shared economy consists in the cost-effective use
of free resources (movable and immovable assests) so as to achieve the maximum possible
profit at minimum costs. From a legal point point of view, this use of resources is one of the
fundamental rights of the owner, that is, the right to dispose of a thing. In this context, the
question arises whether and to what extent this right can be regulated without making an
unjustified interference with fundamental rights and freedoms guaranteed by the Charter
of Rights and Freedoms.

Kli¢ova slova: vlastnické prdvo, sdilend ekonomika, ubytovaci sluzby, ndjem, vypiijcka.

Key words: property law, shared economy, accomodation services, rent, borrowing.

Uvod

Podstatou a smyslem sdilené ekonomiky je hospodarné vyuzivani volnych zdroji a pro-
stredkl (movitych i nemovitych véci) tak, aby ptfi minimalnich nakladech byl dosahovan
maximalni mozny prospéch, a to jak jednotlivymi ekonomickymi subjekty, tak celou spo-
leCnosti.

Vzhledem k trvajicim diskusim o regulaci sdilené ekonomiky na vnitrostatni i evrop-
ské urovni a jeji vyhrocenosti v nékterych oblastech, povazujeme za nutné se k ni pripojit
a v jistém smyslu navazat na prispévek z konference Pravo v podnikani ve vybranych clen-
skych statech Evropské unie konané v roce 2016.! V jeho zavéru byla konstatovana po-
trebnost regulace, avsak s ur¢itymi podminkami, zejména nutnosti vyvarovat se duplicit
a vyresit vztah mezi obecnou upravou a upravou specifickych aspektd sdilené ekonomiky.
To vSe u védomi rychlosti a nepredvidatelnosti rozvoje on-line technologii, které jsou s roz-
Sifovanim sdilené ekonomiky neodmyslitelné spojeny, resp. ho podminuji.

K posouzeni pravni Upravy sdilené ekonomiky, jeji moznosti a Gc¢innost, je nutné pfti-
stoupit i z hlediska systémového, tzn. zda ma byt upravovana normami prava veiejného ci

1 SVARC, Z,: Sdilena ekonomika a podnikani. in: Prdvo v podnikdni ve vybranych &lenskych stdtech Evropské unie, sbornik pFispévkd
k VIII. roéniku mezindrodni védecké konference. Praha: TROAS, s.r.o., 2016, s. 463-471. ISBN 978-80_88055-01-3.



soukromého. Toto déleni, v kontextu s obsahem piispévku, bereme jako vychodisko, i kdyz
v radé oblasti, kde dochazi k propojovani verejnopravnich a soukromopravnich aspektt
spolecenskych vztaht, vnikaji ,,odvétvi“ prava, ktera jsou oznacovana jako ,hybridni*

Na pravni regulaci sdilené ekonomiky se v tomto prispévku chceme zamérit z hlediska
vlastnictvi véci, které jsou predmétem sdileni, konkrétné bytd, rodinnych domt a staveb
pro rodinnou rekreaci. Za zadkladni otazku si klademe, zda, popf. do jaké miry je ¢i mize byt,
uprava sdilené ekonomiky zdsahem do vlastnického prava, a do jaké miry miize byt tento
zasah spolecensky odivodnény.

1. Vlastnické pravo

Vlastnické pravo, tradi¢né chapané jako soubor opravnéni vlastnika véc drzet, uzivat ji
a nakladat s ni, je chranéno Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 11) - usneseni
piredsednictva CNR ¢.2/1993 Sb.). Podle ni mé kazdy pravo vlastnit majetek, pricemz vlast-
nictvi nesmi zneuzit na Gjmu prav druhych osob nebo v rozporu s obecnymi zajmy chrané-
nymi zakonem. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a zivotni prostredi nad
miru stanovenou zakonem.

Sdileni véci (movitych i nemovitych), tj. umoznéni jiné osobé uzivat véc vlastnikem, je
bezesporu vykonem vlastnického prava, vykonem opravnéni prava s véci nakladat. Jest-
lize vlastnické pravo jako takové poziva dstavni ochranu, pak logicky je tstavou chranéno
i pravo vlastnika s véci nakladat. Pritom v tomto kontextu je nerozhodné, zda nakladani
s véci véetné umoznéni uzivat ji jinou osobou je Gplatné ¢i bezuplatné.

Jadrem stretu a diskusi kolem regulace sdilené ekonomiky je otdzka jeji podstaty ve
vztahu k podnikani a jeho pravni tpravé. Ma-li osoba prostredky (materialni) k vykonu ur-
Cité ¢innosti a chce je uzivat pro tuto ¢innost, kterou pravni tprava povazuje za podnikani,
pak je miiZe uzivat jen v ramci podminek, které jsou pro danou ¢innost stanoveny. V kon-
textu s podnikanim, resp. podminkami, které jsou pro podnikani, zejména Zivnostenské,
stanoveny, lze vyslovit témér kaciskou myslenku, Ze i ty 1ze celkové povazovat za omezeni
uzivani véci.

Podle ¢l.11 odst.4 Listiny zakladnich prav a svobod je vyvlastnéni nebo nucené ome-
zen{ vlastnického prava mozné ve verejném zajmu, na zdkladé zdkona a za ndhradu. Pone-
chame-li stranou vyvlastnéni, pak se nabizi dal$i otazka, zda jsou, ve spojeni se stanovenim
podminek podnikani, pii daném pohledu na véc, splnény Listinou zdkladnich prav a svobod
predpoklady k takovému omezeni.

Ptijetim Zivnostenského zakona (zdkon ¢.455/1991 Sb.. o Zivnostenském podnikani, ve
znéni pozdéjsich predpisii) a dal$ich zakont upravujicich nezivnostenské podnikani (napt-
zakon €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, v platném znéni), popripadé dalsich zakoni upravu-
jicich podnikani, je resp. bude jedna z podminek danych pro omezeni vlastnického prava
nepochybné splnéna.

Implicitné by se dalo, tim, Ze je, resp. bude prijata zakonna pravni Gprava, uvazovat
i o splnéni podminky verejného zajmu. Nicméné je mozné podle naseho nazoru v tomto
kontextu uvazovat o tom, co je takovym verejnym zajmem, ktery by v obecné roviné odi-
vodnoval zasah do zakladniho tstavniho prava. Snad by bylo mozné akceptovat to, Ze ve-
Fejnym zajmem je vytvoreni rovnych podminek pro podnikani vSech osob. Rozmanitost



aktivit, ktera mohou byt v rdmci sdilené ekonomiky uskutecnovana a ktera nejsou vzdy
podnikanim, konstatovani obecného veiejného zajmu na jeji regulaci nedovoluje.

Dokumentovat to 1ze podle naseho nazoru na dvou nejdiskutovanéjsich aktivitach, a to
sdilené dopravé (dnes nejcastéji spojované se spolecnosti Uber) a na sdileném ubytova-
vani, resp. poskytovani ubytovani v soukromi (bod 2).

U sdilené dopravy jde o ¢innost, ktera je, pti splnéni podminek danych obecné zZivnos-
tenskym zdkonem (samostatnost provozovani, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost,
za Ucelem dosazeni zisku), nepochybné podnikatelskou ¢innosti, ¢innosti ,konkurujici“
radné taxi sluzbé. Ta je, jako jeden z druht silni¢ni motorové dopravy, Zivnosti konceso-
vanou.? Ziskani koncese nutné pro jeji vykon je v ramci sdilené dopravy obchazeno, coz,
nebudeme-li hovotit o neopravnéném podnikani, vede k neodivodnénému zvyhodnéni je-
jich ¢innosti. Odivodnitelnost omezeni vlastnického prava veiejnym zajmem, tedy splnéni
druhého predpokladu, 1ze s poukazem na zajiSténim rovnych podminek v tomto pripadé
konstatovat.

Ptedpoklad, ktery ale neni naplnén, a podle naSeho nazoru ani v obecné dpravé napl-
nén byt nemize, je Ze, k omezeni vlastnického prava dochazi za nahradu. Tézko ji spojovat
s tim, Ze uzivani sdilenych véci se déje za tplatu, resp. Ze je Uplata spojena s provozovanim
podnikatelské cinnosti. I kdyZ je zisk zminiovan jako jeden znak podnikani, neni a nikdy
nebyl v této souvislosti pojiman jako zisk redlné dosahovany, ale jen jako ucel pro ktery je
podnikatelska ¢innost uskutec¢iiovana.

2. Sdilené uzivani byt( a prostor k bydleni

Na uvod rozboru sdileného uzivani bytu je tieba rozlisit ipravu poskytovani ubytova-
cich sluzeb jako Zivnosti volné?® a ndjem a podnajem bytovych prostor. Poskytovani uby-
tovani v soukromi, resp. najem bytovych a nebytovych prostor stejné jako prondjem ne-
movitosti neni podle Zivnostenského zakona (§ 3 odst. 3 pism. ah) ZZ) Zivnosti. Neni ani
podnikanim neZzivnostenskym.

Ubytovaci sluzby specifikuje natrizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., v platném znéni, resp. pri-
loha ¢. 4 bodé 55. jako poskytovani ubytovani v ubytovacich zatizenich, mezi néz v demon-
strativnim vyc¢tu uvadi kromé hotel®, motel(, kempti a ubytoven i bytové a rodinné domy
a stavby pro rodinnou rekreaci. Bytové domy, rodinné domy a stavby pro rodinnou rekre-
aci pak implicitné jesté rozdéluje podle poctu luzek. Je-li jejich lizkova kapacita nad 10
liZek - jsou tyto jednoznacné ubytovacim zatizenim (bez ohledu na urceni piechodnosti
ubytovani, které uvadi obc¢ansky zadkonik v souvislosti se smlouvou o ubytovani). Pokud jde
o bytové a rodinné domy a stavby pro rodinnou rekreaci s kapacitou mensi nez 10 1Gzek
(vCetné pristylek), jejich zarazeni mezi ubytovaci zatizeni ve smyslu Zivnostenského za-
kona, resp. uvedeného natrizeni vlady, bude zavislé na tom, zda jsou ubytovanym (hostiim)
podavany snidané, ¢i nikoli.*

2 Srovnej pfilohu ¢. 3 k zédkonu ¢. 455/1991 Sb., v platném znéni.
3 Srovnej piilohu €. 4 k zékonu €. 455/1991 Sb., v platném znéni.

4 Pfi doslovném vykladu, a jiny vzhledem k vefejnopravnimu charakteru uvedeného nafizeni pouzit nelze, podavéni jiného jidla
nez snidané, z téchto objektl ubytovaci zafizeni neudéla. Tudiz takové ubytovavani nebude ubytovaci sluzbou z hlediska zZivnos-
tenského zékona.



Uvedené vymezeni ubytovaciho zarizeni, s ohledem na ustanoveni § 1 0Z, které sta-
novi, Ze uplatnovani soukromého prava je nezavislé na tpraveé veiejnopravni, nemiize
byt aplikovano ani na vztahy vznikajici smlouvou o ubytovani, ani smlouvou o najmu ¢i
podnajmu.

Smlouva o ubytovani (o pfechodném najmu) (§ 2326 a nasl. 0Z) je smlouva, kterou se
»ubytovatel zavazuje poskytnout ubytovanému prechodné ubytovani na ujednanou dobu
nebo na dobu vyplyvajici z iCelu ubytovani v zarizeni k tomu urceném®, a to za tplatu. Za
urcujici znak této smlouvy, znak, ktery ji odliSuje od smlouvy o najmu bytu, popft. jeho ¢asti,
je, stejné jako v minulé tiprave, ucelovost zarizeni (hotel, motel, ubytovna, kolej). Vzhledem
k tomu, Ze byt, bytové domy, rodinné domy, ¢i stavby pro rodinnou rekreaci nejsou zaiizeni
urcena k prechodnému ubytovavani, nemize byt smlouva, kterou vlastnik, popt. uzivatel
(najemce) objektu uzavira s osobou, ktera bude ubytovana, smlouvou o ubytovani.

Spolu s prostorem, ktery je ubytovanému vyhrazen k ubytovani, ma pravo uZzivat i spo-
le€né prostory ubytovaciho zatizeni a vyuZzivat sluzby s ubytovanim spojené. Témi mohou,
ale nemusi byt sluzby stravovaci.

Kromé obecného omezeni vykonu vlastnického prava vyplyvajiciho ze zasad stano-
venych Listinou zdkladnich prav a svobod a obcfanského zakoniku neni vykon vlastnic-
kého prava ve vztahu k movitym i nemovitym vécem omezen. Je tedy na vlastniku, komu
a za jakych podminek, resp. jakym zplisobem uzivani véci, tedy i bytli, nebytovych prostor
a nemovitosti umozni. Je na ném, jakou z nominatnich smluv uzavte, zda ptijde o smlouvu
uplatnou ¢i bez uplatnou.

Za zakladni smlouvu, ktera bude sjednavana k uzivani véci jinou osobou, Ize povazovat
smlouvu najemni.’ Pripomerime, Ze obc¢ansky zdkonik kromé obecné tipravy najjmu (§ 2201
az § 2234 0Z) ma ve vztahu k posuzované otazce zvlastni ipravu ndjmu bytu a ndjmu domu
(§ 2235 az § 2300 0Z), ktera ma pred obecnou Upravou prednost. Podle zakona se tato
zvlastni Uprava bude aplikovat ale pouze v pripadé, Ze se nebude jednat o ndjem domu
nebo bytu k rekreaci nebo k jinému zjevné kratkodobému tcelu.® V téchto pripadech by se
pouzila jen uprava obecna.

Vzhledem k nékterym rozdilim v Gpravé ndjmu a Gpravé podnajmu, nejprve budeme
vénovat pozornost najmu.

Vztah mezi pronajimatelem a ndjemcem a jeho pravni dprava je jasna, pokud prona-
jimatel prenechava najemci byt nebo dim k zajisténi jeho bytovych potieb, popt. potieb
Clent jeho domacnosti (§ 2235 0Z). Zakon vyslovné nezdlraziuje docasnost uzivani
a predpoklada, Ze neni-li dohodnuta doba najmu, Ze je smlouva uzaviena na dobu neurci-
tou. Nepiimo tento zavér lze podle naseho nazoru dovodit i z toho, Ze ve vét§iné pripadi
bytové potieby a jejich zajisténi nejsou kratkodobou zalezitosti.

Smlouva o najmu bytu musi byt sjednana pisemné, avsak nedodrzeni formy nemiiZe byt
k tizi ndjemce. [ v piipadé najmu véci, které jsou zapsany do veiejného seznamu (typicky
byt a domii), je zapis najemniho prava do néj zavisly na vili pronajimatele nebo najemce.
Statni organy se tak vzdaly primého prava kontrolovat najemni smlouvy u téchto véci. Bylo

5  Posuzujeme-li danou problematiku v kontextu diskuse a sport ohledné sdilené ekonomiky jako nekalé konkurenci ve vztahu
k podnikateltim, pak Ize ponechat stranou smlouvu o vypuj¢ce vzhledem k jejimu beziplatnému charakteru.

6  Otdzkou, kterd mlze byt v konkrétni situaci rozhodna pro urceni aplikovatelné tpravy, je, jaky je rozdil mezi do¢asnym uzivanim
a uzivanim ke zjevné kratkodobému tcelu?



by podle naseho nazoru proto jen obtiZné najednou deklarovat verejny zajem na evidenci
téchto smluv a tim zasahovat do vlastnického prava pronajimatele.

Jak jiz bylo uvedeno, pokud by se ndjem tykal byt ¢i domu k rekreaci nebo jinému
zjevné kratkodobému tucelu, platila by na nadjemni smlouvu obecna uprava. Z toho mimo
jiné vyplyva, Ze pro tuto smlouvu neni piedepsana pisemna forma.

Podnéjem miiZe byt podle obecné tpravy zfizen jen se souhlasem pronajimatele. Ten
mizZe moznost podnajmu v ndjemni smlouvé vyloucit zcela, nebo miiZe stanovit jeho udé-
lenf ad hoc (ptipad od ptipadu), nebo obecné. Z logiky véci vyplyva, Ze souhlas pronajima-
tele s podndjmem musi byt dan ptred uzavienim smlouvy o podnajmu. Ziizeni uzivaciho
prava tieti osobé bez souhlasu pronajimatele je podle domnénky stanovené zakonem pova-
zovano za hrubé poruseni najemcovych povinnosti, které zptsobuje pronajimateli vaznéjsi
Ujmu. Pokud najemce umozni tireti osobé véc uzivat, odpovida pronajimateli za jednani této
osoby stejné, jako kdyby véc uzival sam.

Pokud by tedy ndjemce sim mél véc najatu k rekreaci ¢i ke kratkodobému tcelu, musel
by ke ztizeni uZivaciho prava treti osobé (zde k ubytovani dalSich osob), at' jiZ bez tiplatné
na zakladé smlouvy o vyptijcce, nebo za tplatu na zakladé najemni smlouvy, mit souhlas
pronajimatele. Ma-li ndjemni{ smlouva pisemnou formu, musi i souhlas pronajimatele mit
pisemnou formu.

Otazku podnajmu resi zakon jinak v pripadé, kdy je ndjemni smlouva na byt uzaviena
s ndjemcem k zajisténi jeho bytovych potieb nebo potreb clent jeho domacnosti.

Pokud najemce sam v byté trvale bydli, miize dat teti osobé do podnajmu c¢ast bytu, a to
bez souhlasu pronajimatele. V pripadé, Ze ndjemce v byté sam trvale nebydli, miize byt byt
nebo jeho ¢ast dana do podnajmu pouze se souhlasem pronajimatele. Zadost i souhlas s ni
musi mit pisemnou formu. Na rozdil od obecné Upravy stanovuje zakon, pravni domnénku
souhlasu se smlouvou o podnajmu, pokud se k zadosti ndjemce o jeji uzavireni pronajimatel
nevyjadri do jednoho meésice. Z této upravy (§ 2275 0Z) lze logicky dovodit, Ze souhlas
bude udélovan individualné vzdy pro urcitou smlouvu o podnajmu.

Vratime-li se k otazce regulace sdileného uzivani bytd, rodinnych domi ¢i staveb pro
rodinnou rekreaci, pak by bylo nutné se na prvém misté urcit, kdo a v jaké mite by byl
adresatem takové pravni ipravy, zda pronajimatel, ndjemce nebo oba, a v takovém pripadé,
zda by se jich regulace dotykala stejnou mérou ¢i nikoli. Jak jinak by bylo mozné dosah-
nout ucinnosti takové regulace, nez evidenci ndjemnich a podnajemnich smluv. Evidenci,
které se, jak bylo uvedeno, stat v ob¢anském zakoniku vzdal. Zadkonné zakotveni povinnosti
smlouvy evidovat by nepochybné bylo mozné, ale naklady na kontrolu jejiho dodrzovani by
byly podle naseho nazoru zcela neadekvatni. Vefejny zajem odtvodnujici omezeni vlastnic-
kého prava je tak podle naseho nazoru vice nez problematicky:.

Mimo to najemni smlouvy nemusi byt jedinym smluvnim typem, ktery umoziuje uzi-
vani nezuzivatelné véci. Zde mame na mysli smlouvu o vyptjcce (§ 2193 a nasl. 0Z), ktera
je podle zakona smlouvou beziplatnou, a ktera tim padem nemiiZe byt v zasadé zakladem
nekalé konkurence pro podnikani v ubytovacich sluzbach.

Pokud zde zminujeme tUplatnost, resp. beztplatnost ndjmu a vypijcky, lze uvést jesté
jeden problém. Z upravy najmu, jako ihrady za moznost uzivat cizi véc, a ze slovnich vy-
jadreni jednoznacné vyplyva, Ze najemné je penézitou Castkou, kterou je najemce popf.
podndjemce povinen platit pronajimateli event. najemci. Z hlediska smluvni volnosti neni



vylouceno, aby se ndjemce zavazal, Ze poskytne misto ndjemného protiplnéni (napt. poseka
zahradu, nastipe drivi, vyvenci psa). Bude mozné v tomto pripadé povazovat smlouvu za
smlouvu najemni, a tedy konkurujici podnikani, ¢i nikoli?

Zaver

Diskuse o regulaci sdilené ekonomiky nepochybné budou dale pokracovat a mohou byt
v urcitych obdobich velmi vypjaté. Pfesto by nemély vytstit do tiprav, které budou predsta-
vovat jen dalsi stranky ve Sbirce zakond, aniz by prinasely pozitivni a i¢inné zmény.

Prispévek chce byt jen dalsim stripkem do téchto debat a proto klade vice otazek nez
prinasi odpoveédi.
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OBCHODNE SPOLOCNOSTI SO ZAKLADNYM IMANIM
1 EURO VO VYBRANYCH KRAJINACH EU

Abstrakt: Autorka sa vo svojom prispevku venuje existencii jednoeurovych obchodnych
spoloc¢nosti v slovenskom pravnom poriadku, konkrétne jednoduchej spolo¢nosti na akcie,
ktoru je mozné zalozit od 1. 1. 2017 a ktora nadvazuje na svoju neuspesnu predchodkynu,
jednoeurovu spolocnost s ruenim obmedzenym, a to vo svetle vybranych obchodnych
spoloc¢nosti so zdkladnym imanim 1 euro z krajin Eurdpskej unie. Priestor bude struc¢ne ve-
novat aj zamietnutému navrhu smernice o Eurépskej sikromnej spolo¢nosti, podrobnejsie
sa bude zaoberat navrhom smernice o spoloc¢nostiach s rucenim obmedzenym s jednym
spolo¢nikom (Societas Unius Personae).

Abstract: In its contribution, the author focuses on the existence of one euro business
companies in the Slovak legal order, namely a simple company for shares, which can be
established from the 1 January 2017 and which follows on its failed predecessor, one euro
limited liability company, in the light of selected companies with a capital of 1 euro from
the European Union. The space will briefly address to the rejected proposal for a direc-
tive on the European Private Company, and will deal in more detail with the proposal for
a directive on limited liability companies with one member (Societas Unius Personae).

Kliicové slova: jednoduchd spoloc¢nost’ na akcie, GmbH, mini-GmbH, Limited Company,
SARL, EURL, SUP.

Key words: simple share company, GmbH, mini-GmbH, Limited Company, SARL, EURL,
SUP.

Uvod

0d 1. 1. 2017 je mozné zalozit na Slovensku novi pravnu formu obchodnej spoloc¢nosti,
jednoduchu spoloc¢nost na akcie. Ide o kapitalovi obchodnu spolocnost zaloZent len za
ucelom podnikania. Je povazovana za hybrid akciovej spoloCnosti a spolo¢nosti s ruce-
nim obmedzenym, aj ked’ ma blizsie k akciovej spolocnosti, kedZe subsidiarne sa pouziju
ustanovenia zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej OBZ) o akciovej spolocnosti. Nejde o podtyp akciovej spolocnosti, ale o nova
pravnu formu, ktord umozni flexibilné nastavenie majetkovych vztahov spolocnosti, vstup
investora do spolocnosti a jeho vystup zo spolocnosti, ako aj efektivnu motivaciu zamest-
nancov podielom vo firme.!

1 Dévodové sprava k vlddnemu névrhu zakona, ktorym sa meni a doplifia zékon & 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zékony [online] [24. 10. 2017]. Dostupné z: https://www.nrsr.sk/
web/Dynamic/Download.aspx?DoclD=417987



Obchodné meno spoloc¢nosti musi obsahovat oznacenie jednoducha spolo¢nost na ak-
cie alebo skratku j. s. a. (§ 220h odsek 2 OBZ) Na zaloZenie j. s. a. staci zakladné imanie vo
vyske 1 euro, hodnota zakladného imania musi byt upisana a vklady splatené pred vzni-
kom spolocnosti. Jej jedinym zakladatelom na rozdiel od akciovej spolocnosti moze byt
nielen pravnicka osoba, ale aj fyzicka osoba. ]. s. a. mo6ze zalozit' aj viacero osob, pricom
ju nemozno zalozit na zaklade vyzvy na upisovanie akcii. Zakladatelska zmluva alebo za-
kladatel'ska listina musi mat’ formu notarskej zapisnice o pravnom tkone, ich sticastou st
stanovy spoloc¢nosti. (§ 220t - 220u OBZ)

Pravnej Uiprave j. s. a. predchadzala snaha Ministerstva spravodlivosti SR o zniZenie za-
kladného imania spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym na 1 euro, a to vytvorenim riadnych
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a tzv. start - upov podla nemeckého vzoru. Kym pre
start - upy by stacilo zakladné imanie od 1 do 25 000 eur, riadne spolo¢nosti by potrebo-
vali na zaloZenie zakladné imanie vo vyske 25 000 eur. Zakon vetovany prezidentom nebol
nasledne schvaleny Narodnou radou SR.?2

1. Jednoducha spolo¢nost na akcie

Zakladné imanie j. s. a. je rozvrhnuté na urcity pocet akcii s ur¢itou menovitou hodnotou.
Vzhladom na poziadavku transparentnej pravnej formy, akcie mézu mat len zaknihovanu
podobu a mdzu zniet' len na meno. Centralny depozitar cennych papierov SR (dalej CDCP
SR) vedie samostatny register akcionarov j. s. a.,, ktory bude tdaje z registra (mimo rodného
Cisla) zverejnovat na svojom webovom sidle. Ak je to ustanovené v zakladatelskom doku-
mente alebo v stanovach, menovitd hodnota akcii méze byt vyjadrena v eurocentoch alebo
v kombinacii eur a eurocentov, o poskytuje spoloc¢nosti vacsiu flexibilitu.?

J. s. a. moze vydavat kmenové akcie a akcie s osobitnymi pravami, ktoré mézu spocivat
v urceni rozsahu naroku na podiel na zisku alebo na likvida¢nom zostatku inak ako pome-
rom menovitej hodnoty akcii k menovitej hodnote akcii vsetkych akcionarov, v urceni poctu
hlasov akcionara inak ako pomerom menovitej hodnoty akcii k vyske zakladného imania
alebo v urceni rozsahu prava na poskytovanie informacii o spoloc¢nosti (§ 220i odsek 3
OBZ).

Na rozdiel od akciovej spolo¢nosti, kde nie je mozné vylucit prevoditelnost akcii na
meno, Vv j. S. a. je mozné obmedzenie, aj vylicenie prevoditelnosti akcii. Ak je prevoditel-
nost akcii alebo niektorého druhu akcii vylicena, vznika akcionarovi pravo pozadovat
odkupenie tychto akcii spolo¢nostou uplynutim styroch rokov od splatenia ich emisného
kurzu, ak stanovy neurcuju kratSiu dobu. (§220k - 1 OBZ)

J. s. a. moze vydavat zamestnanecké akcie, co ma vyznam pre efektivitu a udrzanie za-
mestnanca vo firme, ktory sa de facto stava spolumajitelom firmy, o méZe byt pre neho
vacsou motivaciou ako mzda a peniaze.*

V zmysle ustanovenia § 66¢ OBZ si spolo¢nici mézu medzi sebou upravit vzajomné

2 HORA,T. Oplati sa zaloZenie s.r.o. s 1-eurovym zadkladnym imanim? [online]. [20. 10. 2017] Dostupné z: https://www.sroonline.sk/
blog_clanok_oplati-sa-zalozenie-sro-s-1-eurovym-zakladnym-imanim

3 Tamtiez.

4 MARONEK, J. Jednoducha spolo¢nost na akcie — nové pravna forma urcena pre investorov a start — upistov [online] [24.10.2017].
Dostupné z: https://biznisklub.sk/odbornik-radi-jednoducha-spolocnost-na-akcie-nova-pravna-forma-urcena-pre-investorov-a-
startupistov/



prava a povinnosti vyplyvajuce z ich Gcasti na spolo¢nosti. Akcionarska zmluva umoziuje
vedlajsie dojednania, a to pravo pridat sa k prevodu akcii, pravo pozadovat prevod akcii
a pravo pozadovat nadobudnutie akcii. Uvedené prava boli pripustné aj podla doterajsej
pravnej upravy v ostatnych typoch obchodnych spolocnosti, ich kodifikacia ale prinasa
zmluvnym stranam vacsSiu pravnu istotu. Niektoré sudy totiz akcionarske dohody akcep-
tovali, iné nie, bolo to na tivahe konkrétneho sudu, pricom platilo pravidlo subjektivneho
hodnotenia. Akcionarske dohody st na rozdiel od ostatnych zakladatelskych dokumentov
tajné, to znamena, Zze nebudu zverejiiované v zbierke listin, vzhladom na to, Ze mézu obsa-
hovat citlivé informacie zneuziteIné v obchodnom styku.

Pravo pridat sa k prevodu akcii (tag-along) a pravo pozadovat prevod akcii (drag-along)
mozu byt dojednané ako registrované alebo neregistrované, pravo pozadovat nadobudnu-
tie akcii moze byt dojednané len ako neregistrované.® Pri akcionarskych dohodach sa vy-
zaduje uradné osvedcCenie pravosti podpisov zmluvnych stran, v pripade registracie prava
v CDCP SR forma notarskej zapisnice. Plati pravidlo, Ze s jednou akciou moze byt spojené
len jedno predkupné pravo, jedno pravo pridat sa k prevodu akcii, jedno pravo pozadovat
prevod akcii a jedno pravo pozadovat nadobudnutie akcii. Z jedného predkupného prava,
jedného prava pridat sa k prevodu akcii, jedného prava pozadovat prevod akcii a jedného
prava pozadovat nadobudnutie akcii méze byt opravnenych viacero oséb (§ 220w OBZ).

Medzi povinné organy j. s. a. patr{ iba valné zhromaZdenie a predstavenstvo, dozorna
rada je fakultativnym organom, ¢o je vyhodou oproti akciovej spolo¢nosti, kde OBZ vyza-
duje 3 ¢lenov dozornej rady. V pripade konfliktu zdujmov uz budd musiet ¢lenovia predsta-
venstva vopred pisomne informovat j. s. a.’

Osobitne je upravené hlasovanie mimo zasadania valného zhromazdenia, tzv. hlasova-
nie per rollam. Navrh rozhodnutia zasle predstavenstvo vSetkym akciondrom, ak akcionar
nedorudi suhlas v stanovenej lehote, plati, Ze s navrhom nesthlasi. Va¢Sina potrebna na
prijatie rozhodnutia sa pocita z poctu hlasov prislichajticim vSetkym akcionarom.

0d 1. 1. 2017 do 18. 1. 2018, teda za nieco viac ako jeden rok bolo na Slovensku za-
registrovanych 58 obchodnych spoloc¢nosti s pravnou formou j. s. a.? Uvedené Cislo nie je
vysoké, ale treba si uvedomit, Ze ide o nova pravnu formu, ktord je $ita pre start - upy, teda
spoloc¢nosti, ktoré vyzaduju na svoje fungovanie vstup investora, o ale neznamens, Ze ju
nemozu vyuzit ini podnikatelia. Aj napriek tomu, Ze na zaloZenie j. s. a. postacuje zakladné
imanie vo vyske 1 euro, naklady spojené s jej zalozenim a vznikom, ako aj existenciou nie
st malé. Jednak zakladatel'ska zmluva alebo listina musi byt vo forme notarskej zapisnice
o pravnom ukone a jednak akcie j. s. a., ¢i registrované prava tag-along a drag-along alebo
vedenie uctu akcionara treba zaevidovat v CDCP SR, s ¢im su spojené nemalé poplatky.’

5  MARONEK, J. Jednoduchd spolo¢nost na akcie — nova pravna forma urcend pre investorov a start — upistov [online] [24. 10. 2017
1. Dostupné z: https://biznisklub.sk/odbornik-radi-jednoducha-spolocnost-na-akcie-nova-pravna-forma-urcena-pre-investorov-
a-startupistov/

6 Doévodova sprava k viddnemu navrhu zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony [online] [24. 10. 2017]. Dostupné z: https://www.nrsr.sk/
web/Dynamic/Download.aspx?DoclD=417987

7  Tamtiez.

8  Statisticky rad Slovenskej republiky. Databéazy. Register organizécii [onlinel. [20. 1.2018] Dostupné z: https:/slovak.statistics.sk/
wps/portal/ext/Databases/register_organizacii/lut/p/z1/

9 SENESI, N. Jednoducha spolo¢nost na akcie (j.s.a.) - pre koho je vyhodna nova pravna forma podnikania. On-line magazin o
podnikani Podnikajte.sk. Plevnik - Drienové: Inventic, 2017. ISSN 1338-2187.



2.Vybrané pravne formy obchodnych spolo¢nosti
so zakladnym imanim 1 euro

Obdobnou pravnou formou ako nasa spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym je vo Vel'kej
Britanii private limited company (Ltd.) NajcastejSou pravnou formou je private company
limited by shares, kde spolocnici rucia za zavazky spoloc¢nosti len do vysky svojich nespla-
tenych vkladov, private company limited by guarantee je typicka pre charitativne organi-
zacie, nema kapital v podieloch, ale jej ¢lenovia st povinni splatit vopred dohodnuté pri-
spevky v pripade krizy a likvidacie spolo¢nosti.!® Pre spolo¢nosti Ltd. je charakteristicka
minimalna kapitalova poziadavka (cena podielu spoloc¢nika nie je stanovena, moze byt aj 1
£, pricom 100 % podiel spolo¢nosti méZe byt aj v rukach jedného spolo¢nika), povinnost
ustanovit aspon jedného konatela, moZnost pouzitia vzorovych formularov ako zakladatel-
skych dokumentov (spolocenskej zmluvy a stanov spolo¢nosti), moznost on-line registra-
cie, kedy je povinny Standardny vzor stanov, a s iou spojeny nizky registracny poplatok 12
£, ako aj rychle zaloZenie zvycajne v priebehu 24 hodin.! Vdaka judikattre Sidneho dvora
EU vzrastla popularita britskej pravnej formy Ltd. v Nemecku, a to aZ tak, Ze v roku 2006 tu
mala takmer kazda piata novovznikajica obchodna spoloc¢nost pravnu formu Ltd. Spoloc-
nosti Ltd. vykonavajtce svoje aktivity vylucne na izemi Nemecka, musia byt zalozené vo
Vel'kej Britanii a registrované v britskom obchodnom registri.'?

V Nemecku preto prijali v roku 2008 zakon o modernizacii prava spoloc¢nosti s rucenim
obmedzenym a o boji proti zneuzivaniu (Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und
zur Bekdmpfung von Missbrauchen, MoMiG), ktory zaviedol novt formu spolocnosti s ruce-
nim obmedzenym Unternehmergesellschaft (haftungsbeschréankt), v skratke UG (haftungs-
beschrankt) nazyvanu aj mini-GmbH. Ide o spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym s mensim
zakladnym imanim ako predpisuje zakon pre klasickd spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
(25 000 eur), moze byt zaloZena aj s imanim 1 euro a zaujala najma pri start-upoch.?
Na mini-GmbH sa s vynimkami vztahuje zakon o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym.
Spolocnost si musi vytvarat rezervu z rocného zisku vo vyske 25 %, v pripade dosiahnutia
sumy 25 000 sa na nu vztahujd ustanovenia o spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.*

Dal$ou pravnou formou obdobnou britskej Ltd. alebo nemeckej GmbH je francizska
SARL (Société a Responsabilité Limitée). SARL sa z francuzskeho pohladu povazuje za
akusi medziformu medzi osobnou a kapitdlovou obchodnou spolo¢nostou, pretoze kapital
spolocnosti nie je rozdeleny na volne prevoditelné podiely, je prevoditelny len medzi spo-
lo¢nikmi a pri vecnych vkladoch vznika v urcitych pripadoch osobna zodpovednost voci
tretim osobam. SARL moézZe zalozit aj jedna osoba, maximalny pocet spolo¢nikov je 100.
Zakladné imanie je 1 euro. Na prevod spoloc¢enského podielu za Zivota na osoby, ktoré nie

10 KOVACOVA, E. Pravne formy podnikania v anglicky hovoriacich krajinach. Ekonomika, financie a manazment podniku - rok 2007 :
zbornik vedeckych prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie FPM EU v Bratislave pod zdstitou rektora Ekonomickej univerzity
v Bratislave Dr. h. c. prof. Ing. Rudolfa Sivdka, Ph.D. Bratislava: Fakulta podnikového manazmentu EU, 2007.

11 GOV.UK Set up a private limited company [online]. [19. 1. 2018] Dostupné z: https://www.gov.uk/limited-company-formation
12 AUGUSTINIC, I. Spoloénost s ru¢enim obmedzenym po sto rokoch. Prdvny obzor: teoreticky casopis pre otdzky $tdtu a prdva.
Bratislava: Slovak Academic Press, 2007, 90 (2), s. 134-135.1SSN 0032-6984.

13 VACOKOVA, L. Komanditné spolo¢nosti (dizerta¢nd praca). Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2012, s. 72, UG (haf-
tungsbeschrénkt) & Co. KG [online]. [1.2.2012] Dostupné z: http://de.wikipedia.org/wiki/Kommanditgesellschaft_(Deutschland)

14 GVOZDIAK, B. Zakladné imanie - ¢o by sme sa mali naucit z reformy nemeckého a polského prava obchodnych spolo¢nosti
[online]. [30.10.2017] Dostupné z: http://www.lexforum.cz/141



st rodinnymi prislusnikmi alebo spolo¢nikmi je potrebny suhlas spolo¢nikov. Spolocenska
zmluva moze podmienit aj prevod podielu na rodinnych prislusnikov alebo spolo¢nikov
suhlasom spolocnosti. Vedenie zabezpecuje jeden alebo viacero konatelov, ktori mézu byt
spolo¢nikmi spoloc¢nosti. EURL (Entreprise Unipersonselle a Responsabilité Limitée) alebo
jednoosobova spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym je zmieSana forma medzi samostatnym
podnikatelom a spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym. Zakladné imanie 1 euro je splatné
v plnej vyske, zalozit ju moze tak fyzicka ako pravnicka osoba. Spoloc¢nost s jedinym spo-
lo¢nikom sa vSak nemoZe stat spolo¢nikom inej EURL alebo zaloZit dalsiu EURL. Principi-
alne platia ustanovenia pre SARL (odliSnosti sui napriklad v ic¢tovnictve). Uvedena pravna
forma je vhodna aj pre franctzske dcérske spolo¢nosti zahrani¢nych spolo¢nosti.'®

3. Societas Unius Personae (SUP)

V roku 2014 predlozila Komisia navrh smernice o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedze-
nym s jedinym spolo¢nikom ako alternativu navrhu o Stattte eurépskej sikromnej spo-
lo¢nosti (SPE) z roku 2008, ktory nebol prijaty ¢lenskymi $tatmi jednomyselne. Cielom
navrhu bolo zjednodusit malym a strednym podnikom zakladanie dcérskych spolo¢nosti
v ¢lenskych $tatoch EU v zmysle ¢lanku 50 odsek 2 pism. f) ZFEU.16

Medzi zakladné vyhody navrhu SUP patri podla nasho nazoru moznost on-line registra-
cie bez fyzickej pritomnosti zakladatela pred registracnym organom c¢lenského statu, kedy
je potrebné akceptovat jednotny vzor stanov spolocnosti. On-line registracia je fakulta-
tivna, pricom navrh smernice stanovil aj jednotny vzor registracie (¢lanok 13). Neprehliad-
nutelnym zadmerom navrhu smernice je zniZenie nakladov na zaloZenie a prevadzku SUP.

SUP by bolo moZzné zalozit ex nihilo, ako novozaloZen spoloc¢nost, a to fyzickou osobou
ako pravnickou osobou, alebo zmenou uz existujicej spolocnosti s ru¢enim obmedzenym
uvedenou v prilohe I navrhu. Stanovila sa aj povinnost' ¢lenskych Statov vydat osvedcenie
o registracii do 3 pracovnych dni od prijatia potrebnych dokumentov, proces registracie
SUP, ktoré by vznikli zmenou méZze trvat' dlhsie.'”

Dal$ou vyhodou je nesporne zakladné imanie vo vyske 1 euro alebo 1 jednotka meny
clenského statu, kde nie je euro zavedené. Neurcila sa maximalna hodnota jediného po-
dielu, ani povinnost vytvarat zakonné rezervy, v stanovach je mozné dohodnut dobrovolné
rezervy (¢lanok 16). Na ochranu veritelov si v navrhu stanovené povinnosti konatelov ako
riadiaceho organu pri rozdeleni zisku, a to test stvahy a vyhlasenie o platobnej schopnosti.

Navrh smernica o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom je po-
merne kontroverznym dokumentom, ¢o dokazuje aj skuto¢nost, Ze jeden z poradnych vy-
borov, a to Vybor pre zamestnanost a socialne veci jednomyselne vyjadril nazor, Ze hlasuje
za odportcanie zamietnut ndvrhu Komisie. V hlavnom vybore (Vybor pre pravne veci) boli
nazory na tdito tému hlboko rozdielne a prijatie spolo¢ného stanoviska tak nepravdepo-
dobné, ze spravodajca sa diplomaticky zdrzal predkladania spravy. Vo svojom pracovnom

15 Kapitalové spolo¢nosti vo Franctzsku [online]. [27.10.2017] Dostupné z: http://www.slc-europe.com/xist4c/web/kapitalove-
spolocnosti-vo-francuzsku_id_17114_.htm

16 Navrh Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom /*
COM/2014/0212 final - 2014/0120 (COD) */ [online]. [31.10.2017] Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?u-
ri=celex%3A52014PC0212

17 Tamtiez.



programe na rok 2018 zverejnenom v oktébri 2017 Komisia oznamila, Ze navrh bude sti-
ahnuty hned’ ako vyda nové navrhy v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti.'®

Zaver

Cielom predmetného prispevku bolo analyzovat jednoeurové obchodné spolo¢nosti na
Slovensku vo svetle jednoeurovych obchodnych spolo¢nosti vo vybranych eurépskych kra-
jinach. Na Slovensku je to j. s. a., ktord kombinuje organiza¢nu Struktdru a nizku kapitalova
poZiadavku spolocnosti s ru¢enim obmedzenym a rozdelenie zdkladného imania spoloc-
nosti na akcie, pricom umoZiiuje flexibilny vstup a vystup investorov. Vo Vel'kej Britanii je
to pravna forma Ltd., ktord vyZaduje nizke zakladné imanie, umoZiiuje online registraciu,
pouZitie jednotného vzoru registracie a stanov spolocnosti a rychle zaloZenie. Ako reak-
cia na spolo¢nosti Ltd. vznikli v Nemecku mini-GmbH, na zaloZenie ktorych staci 1 euro,
pri¢om su povinné vytvarat rezervy a to vo vyske 25 % zo zisku spoloc¢nosti. Podobne vo
Francuzku je v silade s aktudlnymi trendmi v prave obchodnych spolo¢nosti minimalne
zakladné imanie v obchodnych spolo¢nostiach SARL a EURL. UZ teraz je jasné, Ze vytvore-
nie jednotnej eurépskej formy SUP a harmonizacia prava obchodnych spoloc¢nosti v tejto
oblasti Uispesna nebude. Spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym ostavaju teda v pésobnosti
vnutrostatnych poriadkov ¢lenskych statov, co umozZiiuje company law shopping na strane
podnikatelov a regulation competition na strane zakonodarcov. PribliZenie sa jednotlivych
pravnych poriadkov k vytvoreniu ,idedlnej“ jednoeurovej obchodnej spolo¢nosti by umoz-
nila aj vac¢sia dispozitivnost' jednotlivych ustanoveni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
a akciovej spolo¢nosti.
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SETRENI SOUTEZNICH URADU
V OBCHODNICH PROSTORACH (DAWN RAIDS) A JEJICH LIMITY

Abstrakt: Utad pro ochranu hospodai‘ské soutéze je opravnén provést neohlasené set-
feni v obchodnich prostorach soutézitelti za ticelem nalezeni dlikazti o poruseni pravidel na
ochranu hospodai'ské soutéze. Jde o vyznamnou pravomoc Utadu, ktera posiluje efektivitu
soutézniho prava. Soucasné vsak Setreni predstavuje zasah do ustavné zarucenych prav
soutézitell na obhajobu a soukromi, ktery ma své tustavni limity. Cilem ¢lanku je posoudit
ustavni limity téchto dawn raids tak, aby ziistala zachovana efektivita tohoto vySetirovaciho
nastroje.

Abstract: The competition authority has a power to conduct a dawn raid in the busi-
ness premises of competitors. The purpose of such raid is to find evidence of the breach of
competition law. This important power which strengthens efficiency of competition law,
however, interferes fundamental rights of the competitors for defence and privacy. The
purpose of this paper is to consider constitutional limits of dawns raids so that the effi-
ciency of this investigatory power is not weakened.

Klicovd slova: dawn raids, prdvo na obhajobu, soukromi, efektivni ochrana soutéZe.

Key words: dawn raids, right for defence, privacy, efficient protection of competition.

Uvod

Zakon & 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze svétuje Uradu na ochranu hos-
podarské soutéze (,Ufad“) opravnéni provést neohlasené mistni Setieni v obchodnich?
prostorach soutéziteld (dawn raid), paklize ma diivodné podezieni, Ze doslo k poruseni
hospodarské soutéze. Cilem Setreni je potvrdit Ci vyvratit existenci naruseni soutéze. Tato
pravomoc je vyznamna ze dvou divodu. Jednak jde o uZzitecny nastroj slouzici k prokazo-
vani existence kartelovych dohod, které jsou stranami peclivé utajovany, a dale jiz samotna
hrozba takovych kontrol nepochybné piisobi i preventivné, kdyz zvysuji pravdépodobnost
odhaleni a potrestani protisoutézniho jednani. V ramci mistniho Setfeni jsou zaméstnanci
Utadu opravnéni vstupovat do obchodnich prostor dotéenych soutéziteldi a provérovat
obchodni zaznamy a soutéZitelé jsou povinni Ufadu poskytnout nezbytnou souéinnost.
Neohlasené mistni Setfeni tak predstavuje efektivni vysetrovaci nastroj, bez kterého by vy-
znamné mnozstvi protisoutéznich jednani nebylo nikdy odhaleno. Jen v letech 2010-2016
bylo ze viech odhalenych kartelf v CR usvédéeno 83 % (a 92 % v piipadé bid riggingovych

1 Mistni Setfeni Ize provést i v jinych nez obchodnich prostorach, je-li dlivodné podezieni, Ze se tam nachézeji dlikazy o naruseni
soutéze. K tomu vsak je tieba predchozi pivoleni soudu.



dohod)? pravé diky dlikazim ziskanym p¥i neohlaSeném mistnim Setfeni. Na druhé strané
vSak stoji spolecensky zajem na ochrané zakladnich prav soutéziteld, ktera jsou Setfenim
dotéena. Cilem ¢lanku je posoudit limity pravomoci Uradu pti provadéni dawn raid z hle-
diska jejich astavnosti tak, aby tento dllezity vySetfovaci nastroj soucasné neztratil na
efektivite.

1. Zajem na efektivni soutézi

a ochrana zakladnich prav soutézitel(l

Pravomoc Uradu provést dawn raid, a¢ v zakoné koncipovana pomérné Siroce, neni
bezbieha. Mistni Setfeni ve své podstaté predstavuje konflikt, nebot se jedna o zasah do
nékolika ustavné zarucenych prav soutézitelt.

Listina zakladnich prav a svobod zarucuje kazdému ochranu pied neopravnénym za-
sahem do soukromého a osobniho Zivota (¢l. 10), listovniho tajemstvi (¢l. 13), zakotvuje
nedotknutelnost obydli (¢l. 12) a vztahuje se i na pravnické osoby.® Proti praviim jednot-
livce naopak stoji zajem spolecnosti na ochrané Gcinné hospodarské soutéze, ktera zvysuje
spottebitelsky blahobyt a je empiricky prokazano®* Ze vede k ristu HDP celé ekonomiky.
Je tak dilezité najit rovnovahu mezi pravem Uiadu provést mistni $eti‘eni na jedné strané
a ochranou ustavné zarucenych prav soutézitelli na strané druhé.

Zakladni prava mohou byt omezena pti kumulativnim splnéni tf{ podminek: (i) zasah
musi byt v souladu se zdkonem, (ii) omezeni musi sledovat legitimni vefejny zajem a (iii)
omezeni musi byt nezbytné (pfimérené).® Zatimco prvni dvé kritéria necini v praxi vykla-
dové problémy, nebot’ zakon o ochrané hospodarské soutéze poskytuje v § 21f vyslovny za-
konny zaklad takové pravomoci a cilem Setreni je efektivni ochrana hospodarské soutéze,
vyklad tietiho kritéria je problematickym. Ochranu pied arbitrarnim postupem Utadu
pii mistnim Setfeni predstavuje pozadavek radného vymezeni pfedmétu fizeni.® Ten na-
vic musi vychazet z konkrétniho podezieni Utadu. Jinymi slovy, mezi predmétem Fizeni
arozsahem mistniho Setfeni musi existovat vztah.” Krajsky soud v Brné vyzaduje, aby mezi
rozsahem povéreni k provedeni Setieni/oznameni o zahajeni fizeni a rozsahem samotného
Setfeni bylo dokonce rovnitko.? Jen takové mistni Setieni obstoji i v testu nezbytnosti.

2 Novékova, T, PIni pokuty ukladané ucastnikiim kartelové dohody preventivni funkci? Antitrust 2/2017.
3 Rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1992 ve véci Niemietz proti Némecku, A ¢. 251-B (stiznost ¢. 13710/88).

4 ROMANO, O.: Assessing the Macroeconomic Effects of Competition Policy - the Impact on Economic Growth, Economic Insights -
Trends and Challenges, vol. IV, no. 3/2015, str. 81-88, dostupné online: http://www.upg-bulletin-se.ro/archive/2015-3/9.Romano.
pdf

5  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2009, ¢j. 5 Afs 18/2008 - 310.

6  ANDRESSON, H.: Dawn Raids under Challenge, A study of the European Commission’s Dawn Raid Practices in Competition Cases
from a Fundamental Rights Perspective, str. 222, dostupné online: http://su.diva-portal.org/smash/get/diva2:1051228/FULL-
TEXTO1.pdf

7 Rozsudek SDEU ve véci Samenwerkende Elektriciteits Produktiebdrijven NV proti Komisi, ¢. C-36/92 P.
8  Rozsudek KS v Brné ze dne 27.5.2017, ¢.j. 30 Af 29/2016-260, str. 47.



2. Nedovoleny lov informaci

Utad tedy musi mit v prvé fadé diivodné podezieni na poruseni hospodarské soutéze.
Bez divodného podezieni nemuze mistni Setfeni obstat s ohledem na pozadavek nezbyt-
nosti zasahu do ustavné zarucenych prav soutéziteli.” SouCasné musi rozsah podezieni
odpovidat povéreni k mistnimu Setfeni (a tim predmétu fizenf) a rovnéz pak rozsahu sa-
motného mistniho Setieni, jinymi slovy, mistni Setfeni nesmi presahovat rdmec ptivodniho
podezieni. Jinak by $lo o nedovoleny lov informaci, ktery nedivodné zasahuje do prava
soutéziteld na obhajobu, jakoZ i jejich prava na respektovani soukromi v $ir§im smyslu.

Soucasti prava na obhajobu je v kontextu dawn raids pravo soutéziteli védeét, Ze jsou
podezreli ze spachani konkrétniho skutku, jakoZ i znat rozsah vysetrovani. Cilem mistniho
Setfeni je totiZ ovéieni ¢i vyvraceni podezieni na zakladé informaci, kterymi Utad jiZ dis-
ponuje, nikoli ziskani novych indicii o dalsim poruseni, o kterém soutéZni trad Zadné in-
formace nema.'” Jen za dodrzeni téchto limiti je vymezena povinnost soutéziteld spolupra-
covat a rovnéz i to, Ze itad bude tyto hranice respektovat a nedojde z jeho strany k excesu.

Soudni dvir EU sice nelpi na detailnim vymezeni predmétu rizeni, nebot soutézni tirad
v dobé zahajeni spravniho rizeni jesté nemusi znat konkrétni podobu skutku, avsak sou-
tézni urady musi jasné popsat skutecnosti, které hodlaji v pribéhu mistniho Setreni potvr-
dit ¢i vyvratit.

V ptipadu Dow Chemical Ibérica!* Soudni dviir EU uved], Ze neni nezbytné piesné vy-
mezit relevantni trh nebo dobu, po kterou mélo k poruseni soutéZe dochazet, ani presné
stanovit pravni povahu vysetfovaného skutku. Soutézni urad vSak musi v podstatnych
charakteristickych rysech popsat skutek, z jehoz spachani dotcené soutézitele podezira,
a to tim, Ze zejména oznaci domnély relevantni trh, alespon odvétvim.'? V daném pripadé
shledal dostatecnym, kdyz Komise popsala predmét rizeni jako uzavireni dohod o cenach
a vyrabéném mnozstvi PVC konkrétnimi vyrobci a dodavateli.

V ptipadé National Pannasonic v. Commission'? shledal SDEU za dostacujici vymezeni
predmeétu fizeni jako ,ovéieni skutecnosti, které mohou prokazat existenci zdkazu vyvozu®,
postacoval tedy i velmi obecné vymezeny predmét rizeni. Stale vsak je tfeba mit na pameéti,
Ze vymezeny predmét musi odpovidat informacim, které soutézni uiad ma k dispozici jiz
pied zahajenim spravniho fizeni a které nasvédcuji spachani deliktu. Paklize soutézni uiad
formuluje predmét tizeni prilis Siroce a vagné tak, aby pojal co nejsirsi spektrum aktivit
dotceného soutézitele, aniz by vsak takovy postup mél oporu v existujicim podezreni, je
tieba takové jednani Gradu povazovat za poruseni prava soutéZiteld na obhajobu.

V pripadu Nexans!* provedla Komise nedovolenou vysetrovaci vypravu, kdyz provedla
Setieni u nékolika vyrobci kabeld na zakladé rozhodnuti, Ze podezreni se tyka dodavek
elektrickych kabelll a materialt s takovymi dodavkami souvisejicimi, véetné podvodnich

9 Napf. rozsudek ESLP ze dne 3.7.2012 ve véci Robathin proti Australii, stiznost ¢. 30457/06.
10 Rozsudek Tribunalu ze dne 14.3.2014 ve véci Cementos Portland Valderrivas SA proti Komisi, ¢. T-296/11.

11 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17.10.1989 ve véci Dow Chemical Ibérica, SA, and others v Commission of the European
Communities.

12 Rozsudek Tribundlu ze dne 14.11.2012 ve véci T-135/09 Nexans France a Nexans v. Komise.
13 Rozsudek SDEU ze dne 26.6.1980 ve véci National Pannasonic v. Commission, ¢. 136/79.
14 Rozsudek Tribundlu ze dne 14.11.2012 ve véciT-135/09 Nexans France a Nexans v. Komise.



elektrickych kabeld. Ze spisu vSak vyplynulo, Ze ptivodni podezieni Komise se tykalo pouze
podvodnich elektrickych kabelli. Rozsah mistniho Setfeni, pii kterém mohly byt Setfeny
skutecnosti tykajici se prakticky veskeré aktivity spolecnosti Nexans, nikoli pouze jeji akti-
vity na trhu podvodnich kabeld, byl tak v rozporu s pozadavkem nezbytnosti. Zajimavé je,
Ze v daném pripadé nebyl problém s Siroce vymezenym predmétem rizeni (tak tom bylo
i v pripadé National Pannasonic ¢i Dow Chemical Ibérica), nebot soutézitelé z néj mohli se-
znat, Ze vySetfovani se tyka vSech aktivit v oblasti elektrickych kabel@i. Problém byl v tom,
Ze predmét tizeni neodpovidal podezreni Komise, které se vztahovalo k mnohem uzsimu
spektru aktivit na trhu podvodnich elektrickych kabelti. SDEU tak dal za pravdu stézovate-
1im, Ze Komise porusila jejich pravo na obhajobu a rozhodnuti Komise zrusil.

Takové omezeni opravnéni soutéznich dradu je dle mého nazoru zcela spravné, nebot
v opacném piipadé by mohl Grad vySetiovat veskeré aktivity soutézitell, kdykoli by ziskal
podezieni na poruseni pravidel soutéze byt i u velmi malé ¢asti téchto aktivit. Takovy zasah
do soukromi soutéziteld vSak je v demokratické spole¢nosti nepfipustny.'®

Od neptipustného lovu informaci je nutno odlisit situaci, kdy pfi mistnim Setieni sou-
téZni ifad ndhodné narazi na dokumenty naznacujici existenci dalStho poruseni pravidel
hospodarské soutéze. V takovém pripadé mu nic nebrani zahajit nové vySetiovani, ¢i roz-
$irit vysSetrovani stavajici, a to pravé na zakladé takto ziskanych dikazi.' Pokud by trad
nemohl nahodné nalezené diikazy pouzit k zahajeni nového vySettovani, byla by ohrozZena
efektivni ochrana hospodarské soutéze.

V pripadu Deutsche Bahn'” v§ak Komise s tvrzenim nahodné ziskanych diikazd, které
s predmétem Setfeni nesouvisely, neuspéla, nebot’ bylo prokazano, Ze pracovnici Komise
méli informace o mozném dal$im, mistnim Setfenim nekrytém, poruseni hospodarské sou-
téze, priCemz p¥i mistnim Setfeni na nalezeni dalSich diikaz cilili. Komise tak cilené lovila
informace o dalSich skutcich, které vSak nepojala do predmétu spravniho fizeni. Tim opét
porusila pravo soutéziteldi na tc¢innou obhajobu i jejich pravo na soukromi vcetné nedo-
tknutelnosti obydli a korespondence.

3. ZruSeni rekordni pokuty za kartel stavebnich spole¢nosti

V nedavném rozhodnuti'® zrusil Krajsky soud v Brné rozhodnuti Utadu, kterym byla ulo-
Zena sedmi soutézitelim dosud rekordni pokuta presahujici 1 miliardu K¢ za uzavieni tzv.
bid riggingovych dohod v oblasti stavebnictvi pravé z divodu, ze Utad porusil kritérium
nezbytnosti mistniho Setfeni a jeho postup byl typickou vySetrovaci vypravou. Rozhodnuti
Uradu o uloZeni takto vysoké pokuty bylo odbornou vefejnosti vitano, nebot jim dal Utad
jasné najevo, ze bid riggingové dohody jsou pro hospodarskou soutéz velmi Skodlivé a je-
jich uzavirani bude tvrdé sankcionovat. Vzhledem k tomu, Ze se uvedenému piipadu do-
stalo i velké mediadlni pozornosti, rozhodnuti, pokud by nebylo soudem nasledné zruseno,

15 Tamtéz, odst. 58.

16 Tamtéz, odst. 59.

17 Rozsudek Soudniho dvora SDEU ve véci Deutsche Bahn AG a ostatni proti Komisi, ¢. C-583/13.
18 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. kvétna 2017, ¢,j. 30 Af 29/2016-260.

19 Pozn.:Jde o tajné dohody uzaviranych mezi Ucastniky vybérovych fizeni s cilem ovlivnit vysledek vybérového fizeni ve prospéch
dosazeni pfedem dohodnutého cile.



mohlo predstavovat vyznamny posun smérem Kk uc¢innéjsi prevenci vzniku karteld, nebot
by se jednalo o zcela jasny vzkaz viem potencialnim kartelisttim, Ze Urad je pfipraven jejich
zamyslené jednani tvrdé postihovat.

Procesni pochybeni Uradu shledal soud v nepfiméiené $irokém vymezeni predmétu
spravniho Fizeni, které vyrazné presahovalo plivodni podezieni. Pfedmét spravniho fizeni
byl vymezen jako ,jedndni ve shodé a/nebo dohodé mezi ticastniky sprdvniho rizeni spociva-
jici v koordinaci ticasti a nabidek ve vybérovych rizeni v oblasti stavebnictvi, a to zejména ve
vybérovych tizenich vyhlasovanych verejnymi zadavateli v Ceské republice na stavebni prdce
v oblasti inZenyrského stavitelstvivroce 2011 a 2012. Toto jedndni ticastnikii sprdvniho rizen{
bylo zptisobilé narusit hospoddrskou soutéZ v oblasti stavebnictvi.” Stejny predmét byl uve-
den v povéieni k provedeni mistniho Setieni.

Utad pritom spravni fizeni inicioval na zakladé anonymniho oznameni o podezieni
z uzavieni bid riggingovych dohod u tf{ zcela konkrétné specifikovanych vetejnych zaka-
zek vyhlasenych méstem Pisek. Neni tak zi'ejmé, pro¢ se Urad pti zahdjeni spravniho Fizeni
a na néj navazujicim mistnim Setteni nedrZel podezieni ziskaného z anonymniho ozndmenf
a zobecnil predmét fizenf tak, Ze pod néj bylo moZno vztahnout jakoukoli bid riggingovou
dohodu v oblasti stavebnictvi.

Vzhledem k tomu, Ze Slo o specificky pripad bid riggingovych dohod, které 1ze snadno
identifikovat (a mezi sebou rozliSit) ndzvem zakazky, zadavatelem ¢i obdobim, ve kterém
k nim mélo dochazet, k cemuZz v daném piipadé anonymniho oznameni doslo, neni divod
k takto Sirokému vymezeni predmétu tizeni.

Pouhy zajem na efektivni ochrané hospodarské soutéze nemiize bez existence diivod-
ného podezieni ze spachani konkrétniho skutku ospravedlnit zasah do ustavné zaruceného
prava soutéziteld na soukromi. Ze spravniho spisu rovnéz neplynulo, Ze by mél Urad jaké-
koli neprimé dtikazy, které by odtiivodnovaly provedeni mistniho Setfeni i ve vztahu k dal-
$im, v anonymnim oznameni neuvedenym, vybérovym rizenim v oblasti stavebnictvi. Na-
vic, v daném pripadé byli vySetfovani soutézitelé, jejichz vylu¢nym predmétem podnikani
je stavebnictvi a spravni fizeni, potazmo mistni Setfeni, tedy skutecné mohlo zahrnovat
veskeré aktivity soutéziteld, mistné a Casové nikterak neomezené.

Dle mého nazoru by takto Siroce koncipované povéreni k mistnimu Setfeni mohlo
snadno obstat v pripadé soutézitell, ktefi maji stavitelstvi jako pouze jeden z vice pied-
méti ¢innosti, a to za piredpokladu, Ze by Utad ziskal podezieni na protisoutézni jednani
pravé ve stavitelstvi. V takové situaci by jiz soutézitel mél konkrétnéjsi predstavu o pode-
zireni uradu a byl by tak schopen rozlisit, které dokumenty je povinen uradu zptistupnit
a které jiz nikoli tak, aby splnil svou povinnost soucinnosti.

Siroky predmét fizeni by mohl ziejmé v souladu s nazorem vyjadienym SDEU v pfi-
padech Dow Chemical Ibérica ¢i National Pannassonic obstat i u spolec¢nosti, jejichz pred-
métem ¢innosti je pouze stavitelstvi, oviem za predpokladu, Ze by mél Urad podezieni na
existenci napft. celé série kartelovych dohod naptic celym oborem. Za dané situace tomu
tak vsak nebylo a vymezeni predmétu mistniho Setreni tak je nutno hodnotit jako vyrazné
piresahujici pavodni podezieni, nebot na zakladé podnétu k provéreni podezieni na 3 kon-
krétni zakazky si urad prakticky uzurpoval opravnéni provérit veskerou podnikatelskou
aktivitu soutézitelli, ¢imz porusil jejich pravo na G¢innou obhajobu a nerespektoval jejich
pravo na soukromi.



Jednim z aspektq, ktery se dotyka celé spolecnosti, je fakt, ze pokud dojde k takovému
procesnimu pochybeni, ze k dlikazim nelze prihlizet, pokuta (jiz pravomocné uloZena
a soutézitelem zaplacena) z tohoto diivodu musi byt zrusSena a stat je povinen pokutu vratit
jako tzv. datiovy preplatek? spolu s trokem ve vysi repo sazby stanovené CNB zvy$ené
0 14 % ve smyslu ust. § 155 odst. 5 dafiového fadu. Odhalené protisoutézni jednani je tak
z divodu procesniho pochybeni ze strany statu odménovano, namisto aby bylo trestano.
Tak napriklad v ptipadé zruSeni rekordni pokuty ve vysi 1,66 miliard K¢ za kartel staveb-
nich firem?! musel stat ze svého rozpoc¢tu na urocich vratit dot¢enym soutézitelim kolem
200 miliont Ke.

Zaver

Neohlasena mistni Setfeni predstavuji dilezity nastroj, pomoci kterého soutézni urady
prokazuji existenci naruseni hospodarské soutéze. Jsou-li provedena v mezich zakona, ne-
Ize pochybovat o jejich zdkonnosti a rovnéz sleduji legitimni cil, kterym je zajem na efektivni
ochrané hospodarské soutéze. Mistni Setieni vSak musi rovnéz projit testem nezbytnosti,
nebot predstavuji citelny zasah do Gstavné zarucenych prav soutézitelq, a jako takova musi
smeérovat pouze k potvrzeni ¢i vyvraceni diivodného podezrieni o naruseni soutéze. Rozsah
provedeného $etfeni musi odpovidat existujicimu podezfeni. Siroké vymezeni predmétu
Fizeni, které nema oporu v pojatém podezreni, nelze vykladat jinak nez lov informaci o po-
tencialnich dalsich protisoutéZznich jednani. Takovy postup predstavuje nepiipustny zasah
do ustavné zarucenych prav soutézitel na obhajobu a ochranu soukromi v $ir§im smyslu.
Obzvlasté restriktivné by mély soutézni urady pristupovat k vymezeni predmétu rizeni
pri podezreni na uzavieni bid riggingovych dohod. Vzhledem k jejich specifi¢nosti, kdy lze
jednotlivé dohody snadno rozlisit nazvem c¢i alespon zuzit jejich rozsah oznacenim zada-
vatele, Ize jen stézi obhdjit vagné formulovany predmeét fizeni.?? Jen pokud urad p¥i svych
Setfenich bude postupovat v ramci vySe naznacenych mantinel, mohou jeho rozhodnuti
procesné obstat, ¢cimz nepochybné dojde k posileni prevence protisoutézniho jednani. Jen
tak bude zajisténa efektivni ochrana hospodarské soutéze.
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FORMALNA RESTRUKTURALIZACIA
ALEBO NEFORMALNA RESTRUKTURALIZACIA
PODNIKU DLZNIKA - AKO SA ROZHODNUT?

Abstrakt: Prispevok sa zaobera moznostami rieSenia ipadku alebo hroziaceho tipadku
dlznika, ktory je pravnickou osobou podnikatelom. Je zamerany na restrukturalizaciu, ktora
moze byt formalna i neformalna. Autorka pribliZuje slovensku pravnu tipravu restruktura-
lizacného konania v zakone o konkurze a restrukturalizacii. Poukazuje na rozdiely, vyhody
a uskalia formalnej a neformalnej restrukturalizacie podniku dlznika.

Abstract: The paper deals with the possibilities of solving the bankruptcy or the threat
of bankruptcy of a debtor who is a artificial person and an entrepreneur. It is focused on
restructuring, which can be both formal and informal. The author approaches the Slovak
legal regulation of the restructuring procedure in the Act on Bankruptcy and Restructuring.
It points to the differences, advantages and disadvantages of formal and informal restruc-
turing of the debtor’s enterprise.

Klticové slovd: pravnickad osoba, podnikatel, tipadok, hroziaci tipadok, formdlna restruk-
turalizdcia, neformdlna restrukturalizdcia.

Key words: legal person, entrepreneur, bankruptcy, threat of bankruptcy, formal restruc-
turing, informal restructuring.

Uvod

V podmienkach trhového prostredia vedla prosperujicich podnikatelov sd aj pod-
nikatelia menej uspesni, ktori sa mo6zu dostat do tipadku alebo im tipadok moze hrozit.
V Slovenskej republike riesenie upadku, resp. hroziaceho upadku dlznika pravnou cestou
upravuje zakon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze a restruktu-
ralizacii“ alebo ,ZKR). Upadok je objektivny stav, ktory nastava nezavisle od véole dlZnika
v okamihu, ked’ sa splnia predpoklady stanovené v § 3 tohto zakona. Zakon rozlisuje dve
formy tipadku, a to ipadok vo forme platobnej neschopnosti a ipadok vo forme predlzenia.

Podnikatelské subjekty st povinné ststavne sledovat vyvoj svojej finan¢nej situacie,
ako aj stav svojho majetku a zavazkov tak, aby mohli vcas zistit pripadnu hrozbu tpadku
a prijat opatrenia, ktoré hroziaci Upadok odvratia. Takymto opatrenim méze byt formalna
alebo neformalna restrukturalizacia.



Cielom tohto prispevku je nielen priblizit formalnu a neformalne restrukturalizaciu,
ale aj poukazat na rozdiely medzi nimi a vyhody ¢i nevyhody, ktoré su s nimi spojené. Pri
rozhodovani sa pre formalnu alebo neformalnu restrukturalizaciu by mal dlznik posudit
najma Casovu narocnost’ toho-ktorého procesu, jeho zlozitost a vysledky, ktoré moze pros-
trednictvom prislusného procesu dosiahnut.

1. Formalna restrukturalizacia

Formalna restrukturalizacia, resp. reStrukturaliza¢né konanie je nelikvida¢né stidne ko-
nanie, upravené v zakone o konkurze a reStrukturalizacii. Ide o konanie, v ktorom sa riesi
upadok alebo hroziaci dpadok dlZnika, ktory je pravnickou osobou podnikatelom, s cie-
lom kolektivne uspokojit’ veritelov dlZznika sposobom dohodnutym v resStrukturalizatnom
plane. Podla § 67a Obchodného zakonnika'! spolo¢nosti hrozi ipadok, ak pomer vlastného
imania obchodnej spolo¢nosti tvori menej ako 8% zavazkov spoloc¢nosti.

Zaujem na restrukturalizacii musi mat predovsetkym dlznik, pretoze bez jeho aktiv-
neho pristupu alebo aspon sihlasu neprichadza do tivahy zacatie restrukturalizacného ko-
nania a ani pokracovanie v nom? Sucinnost’ dlznika je pocas celého restrukturalizacného
konania nevyhnutna. Je vylicené vykonanie restrukturalizacie proti voli dlznika. Proces
restrukturalizacie predpoklada, Ze pohladavky veritelov sa buda uhradzat predovsetkym
z podnikatelskej ¢innosti dlznika.

Restrukturalizacné konanie moze zacat iba na zaklade navrhu na povolenie restruktura-
lizacie. Ak bol takyto navrh podany vcas, je predpoklad, Ze reStrukturalizacia bude tispesna.
Pokial totiz uz dlznik nema potrebné ekonomické predpoklady pre restrukturalizaciu, tato
nema Sancu na uspech. Z tohto dévodu umoznuje zakon o konkurze a restrukturalizacii
podat navrh na povolenie restrukturalizacie uz v ¢ase hroziaceho upadku dlznika.

Restrukturalizacné konanie je zlozity proces, ktory sa uskutociiuje v niekol’kych, po-
stupne po sebe nasledujucich stadiach. Pred podanim navrhu na povolenie restrukturali-
zacie musi byt vypracovany restrukturalizacny posudok za tcelom zistenia, ¢i si splnené
predpoklady na restrukturalizaciu podniku dlZnika. Restrukturalizacny posudok moze vy-
pracovat iba osoba zapisana v zozname spravcov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti
SR. Poverit spravcu vypracovanim posudku moze dlznik alebo veritel, pripadne viaceri ve-
ritelia, ak sa s dlznikom dohodli na poskytnuti potrebnej suc¢innosti. Pri priprave posudku
je v prvom rade potrebné ustdlit ¢i v konkrétnom pripade existuje Sanca na zachovanie
aspon podstatnej Casti prevadzKky podniku a zaroven, ¢i restrukturalizacia prinesie veri-
telom dlznika vysSie uspokojenie ich pohladavok, ako by sa dosiahlo v ramci likvidacného
konkurzu. Spravca musi ¢o najpresnejsie zistit financnt a obchodnu situéciu dlznika. Po-
znanie aktualneho stavu a vyvoja podniku dlznika je vychodiskom pre odporucenie alebo
neodporucenie restrukturalizacie dlznika. Podla § 109 ods. 3 ZKR, spravca moze odporucit
reStrukturalizaciu dlznika ak:

¢ dlZnik je pravnickou osobou,
¢ dlznik vykonava podnikatel'skt ¢innost,

1 Ide ozdkon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov.

2 Blizsie pozri DURICA, M.: Ochrana diznika pred veritelom prostrednictvom konkurzného prdva (vyhody a uskalia restrukturalizdcie).
In: Zbornik z konferencie 15. slovenské dni obchodného préva. Bratislava: Slovenska advokatska komora, 2009, s. 20.



¢ uctovné zavierky dlznika poskytuju verny a pravdivy obraz o skutocnostiach, ktoré su
predmetom uUctovnictva a o financ¢nej situacii dlznika,

¢ od skoncenia ostatnej reStrukturalizicie dlznika alebo jeho pravneho predchodcu uply-
nuli asporii dva roky,

¢ mozno odévodnene predpokladat zachovanie aspon podstatnej Casti prevadzky pod-
niku dlznika,

¢ v pripade povolenia resStrukturalizdcie mozno odévodnene predpokladat vac¢si rozsah
uspokojenia veritelov dlznika ako v pripade vyhlasenia konkurzu.

Ak spravca v posudku restrukturalizaciu odporuci, je povinny navrhnuat aj mozny spo-
sob jej uskutocnenia. Prilohou posudku méze byt navrh restrukturalizacného planu a za-
vazné vyjadrenie dlznika a jedného alebo viacerych veritelov dlznika k navrhu restruktu-
ralizacného planu.

Posudok je podkladom pre dalsi postup dlznika, resp. veritelov. Ak spravca v posudku
odporucil restrukturalizaciu, dlZnik, resp. veritel mdze podat navrh na povolenie restruk-
turalizacie.

Podany navrh na povolenie restrukturalizacie stid preskiima, a ak zisti, Ze navrh spliia
zadkonom predpisané nalezitosti, rozhodne o zacatf reStrukturalizacného konania. V opac-
nom pripade ndvrh na povolenie reStrukturalizacie v rovnakej lehote uznesenim odmietne.
Zverejnenim uznesenia o zacatf reStrukturaliza¢ného konania v Obchodnom vestniku za-
¢ina restrukturalizacné konanie. Pocas restrukturalizacného konania méze dlznik nadalej
disponovat svojim majetkom, av§ak pod dohladom spravcu. So zacatim restrukturalizac-
ného konania je spojeny vznik hmotnopravnych a procesnych t¢inkov. Predovsetkym plati,
Ze zacatie reStrukturaliza¢ného konania brani tomu, aby na toho istého dlZznika zacalo iné
reStrukturalizacné konanie; dlznik moéZe robit' len bezné pravne dkony, iné pravne ukony
podliehajui sihlasu spravcu, ktory vypracoval posudok; pre pohladavku, ktora sa v restruk-
turalizacii uplatiiuje prihlaS8kou, nemozno zacat konanie o vykon rozhodnutia alebo exe-
kuc¢né konanie na majetok patriaci dlznikovi; uz za¢até konania o vykon rozhodnutia alebo
exekucné konania sa prerusujud; pre zabezpecenu pohladavku, ktora sa v restrukturalizacii
uplatiiuje prihlaskou, nemozno zacat ani pokracovat vo vykone zabezpecovacieho prava na
majetok patriaci dlznikovi; druhd zmluvna strana nemoéze vypovedat zmluvu uzatvorend
s dlznikom alebo od nej odstuipit pre omeskanie dlznika s plnenim, na ktoré druhej zmluv-
nej strane vznikol narok pred zacatim restrukturalizacného konania a vypovedanie zmluvy
alebo odstupenie od zmluvy z tohto dovodu je netcinné; zmluvné dojednania umoZziujtice
druhej zmluvnej strane vypovedat zmluvu uzatvorenu s dlZznikom alebo od nej odstupit
z dévodu reStrukturaliza¢ného konania alebo konkurzného konania st nedcinné; pohla-
davku, ktora sa v resStrukturalizacii uplatiiuje prihlaskou, nemozno voci dlznikovi zapocitat
a nemozno rozhodnut o splynuti, zluc¢eni alebo rozdeleni dlZznika a rozhodnutie o splynuti,
zlucenf alebo rozdeleni dlznika zapisat do obchodného registra.

V tomto Staddiu konania stid skiima, ¢i s splnené podmienky pre povolenie restruktu-
ralizacie a rozhoduje o tom, ¢i restrukturalizaciu povoli alebo konanie zastavi. Ak reStruk-
turalizaciu povoli, v uzneseni o povoleni reStrukturalizacie ustanovi do funkcie spravcu na
zaklade ndhodného vyberu, vyzve veritelov, aby v zdkonnej lehote prihlasili svoje pohla-
davky a ur¢i rozsah pravnych tikonov dlZnika, ktoré maju pocas reStrukturalizicie podlie-
hat' sdhlasu spravcu.



Restrukturalizacia sa povazuje za povolenu zverejnenim uznesenia o povoleni restruk-
turalizacie v Obchodnom vestniku. Povolenim restrukturalizacie sa zacina dalSie Stadium
reStrukturalizacného konania oznacované v zakone o konkurze a resStrukturalizacii ako
reStrukturalizacia. S povolenim restrukturalizacie st spojené tieto procesnopravne a hmot-
nopravne ucinky:
¢ reStrukturalizacia brani tomu, aby sa na toho istého dlznika zacalo alebo prebiehalo

konkurzné konanie, ak zakon o konkurze a restrukturalizacii neustanovuje inak,

¢ povolenim restrukturalizacie sa konania o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania,
ktoré boli v dosledku zacatia reStrukturaliza¢ného konania prerusené, zastavuju,

¢ sudne konania a rozhodcovské konania o pohladavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii
uplatiiuju prihlaskou, sa povolenim reStrukturalizacie prerusujq,
¢ po povoleni restrukturalizacie dlznik nemo6ze podat navrh na vyhlasenie konkurzu,

¢ dlZnik je opravneny robit pravne tikony v rozsahu vymedzenom v uzneseni o povoleni
reStrukturalizacie len so sihlasom spravcu,

¢ aksapohladavky veritelov v restrukturalizacii neuplatnili riadne a vcas, pravo vymahat
tieto naroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia planu sidom zanika.

KaZzdy veritel, ktory ma zaujem, aby jeho pohladavka bola uspokojena v restruktura-
liza¢nom konani, si musi uplatnit svoje pravo prihlaskou. Pocas restrukturalizacie maju
pravo uplatiiovat’ svoje naroky voci dlznikovi len veritelia, ktori sp6sobom ustanovenym
zakonom o konkurze a restrukturalizacii riadne a vcas prihlasili svoje pohladavky. Ak si
tieto naroky v reStrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaskou, pravo vymahat' tieto
naroky voci dlZnikovi zanika. K zaniku ndroku dochddza momentom potvrdenia reStruktu-
raliza¢ného planu stidom. V reStrukturalizacii sa neuplatiiuju prihlaskou tzv. prednostné
pohladavky.?

Prihlasku pohladavky na predpisanom tlacive spolu s prilohami podava veritel sprav-
covi do 30 dni od povolenia restrukturalizacie. Prihlasenti pohladavku moZze popriet len
spravca v lehote do 30 dni od uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok. Uplynutim
lehoty na popieranie pohladavok sa pohladavka v rozsahu, v akom nebola popreta, pova-
Zuje za zistenu.

Vlastna restrukturalizacia sa vykonava podla restrukturalizacného planu. Plan je listina
upravujuca vznik, zmenu alebo zanik prav a zavazkov oséb v nej uvedenych (t.j. ucastnikov
planu), ako aj rozsah a spdsob uspokojenia tych ucastnikov planu, ktori st veritelmi prihla-
senych pohladavok, pripadne akcionarmi dlznika.

Predkladatelom restrukturalizacného planu je bud dlznik (ak sud povolil restruktu-
ralizaciu na zaklade navrhu dlznika) alebo spravca (ak sud povolil restrukturalizaciu na
zaklade navrhu veritela).

Plan musi poskytnut nezabezpecenym veritelom uspokojenie ich pohladavok aspoii
0 20% vyssie, ako by dosiahli v likvidatnom konkurze. Plan musi mat zdkonom urceny
obsah a pozostava z opisnej Casti a zavaznej Casti. Opisna cast planu obsahuje nalezitosti
reStrukturalizacného posudku a podrobny opis opatreni potrebnych na dosiahnutie ucelu
reStrukturalizacie. Zavazna cast obsahuje urcenie prav a zavazkov, ktoré maju tcastnikom

3 Pozri ustanovenie § 120 zékona o konkurze a restrukturalizacii.



reStrukturalizacného planu vzniknut, zmenit' sa alebo zaniknut, zaradenie pohladavok do
jednotlivych skupin a ustanovenia o dozornej sprave. Navrh planu musi byt postupne schva-
leny veritelskym vyborom, schddzou tcastnikov planu (schvalovacou schédzou) a sidom.

Veritelskému vyboru musi byt zavere¢ny navrh planu predlozeny do 90 dni od povo-
lenia restrukturalizacie, tito lehotu moze veritel'sky vybor na odévodnent zZiadost pred-
kladatela planu o 60 dni predizit. Ak veritelsky vybor predloZeny navrh planu schvali, bez-
odkladne poziada spravcu o zvolanie schvalovacej schédze. O schvéleni planu sa na schva-
lovacej schodzi hlasuje v skupinach (pre zabezpecené pohladavky, pre nezabezpecené
pohladavky atd.), pricom sa pozZaduje, aby plan bol schvaleny v kazdej skupine urc¢enou
vacsinou (pozri § 148 ZKR). VSeobecnou podmienkou na schvalenie planu je sihlas nadpo-
lovicnej vacsiny hlasov vSetkych pritomnych veritelov pocitanych podla vysky pohladavok.
Restrukturalizacny plan prijaty schvalovacou schodzou potvrdzuje uznesenim sid na na-
vrh predkladatela planu. Sid plan potvrdi, ak st splnené ustanovené podmienky. V uzne-
seni o potvrdeni planu rozhodne aj o skonceni restrukturalizacie. Restrukturalizacny plan
potvrdeny sidom sa stava zavaznym pre vSetkych ucastnikov restrukturalizacného planu
vratane tcastnikov, ktori hlasovali proti prijatiu planu. U¢inky potvrdenia planu nastavajt
zverejnenim uznesenia sidu o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku. Potvrdenim planu
sa sudne restrukturalizacné konanie konci.

K plneniu reStrukturalizacného planu dochddza az po skonceni stidneho restruktu-
raliza¢ného konania. Na zdklade sidom potvrdeného reStrukturaliza¢ného planu sa na-
sledne vykona vlastna reStrukturalizacia podniku a uspokoja sa veritelia. Zakon o konkurze
areStrukturalizicii umoziuje, aby sa v reStrukturaliza¢énom plane nad dlZznikom alebo pre-
berajicou osobou eSte zaviedla dozornd sprava (§ 162 a nasl.). Dozornd spravu vykonava
dozorny spravca urceny v zavaznej ¢asti planu, za sucinnosti s veritel'skym vyborom, ak bol
reStrukturaliza¢nym planom ponechany v ¢innosti. Cielom dozornej spravy je dohliadnut
na plnenie planu. Pravidla pre vykon dozornej spravy musia byt uréené v plane. Dozorna
sprava sa kon¢f dplnym splnenim planu.

Zakladnym rizikom slovenskej pravnej ipravy restrukturalizacného konania, je povinna
konverzia restrukturalizacného konania na likvidacné konkurzné konanie.*

2. Neformalna restrukturalizacia

Neformalnou restrukturalizaciou rozumieme postup mimo stidneho konania, v kto-
rom sa dlznik a veritelia, pripadne len rozhodujuci veritelia (p6jde najma o financujtuce
banky, hlavnych dodavatelov a podla okolnosti pripadu aj o dal’Sich podstatnych veritelov),
dohodnt na restrukturalizacii podniku dlznika. Pre neformalnu restrukturalizaciu zakon
nepredpisuje Ziadny postup a zavisi len od slobodnej véle ucastnikov, t. j. dlznika a verite-
lov, ktori sa na neformalnej restrukturalizacii zdcastnuju. Snaha o neformalne rieSenie ne-
priaznivej financnej situdcie dlznika poukazuje na ochotu tychto veritelov dalej spolupra-
covat s dlznikom na vyrieSeni jeho situdcie mimo dosahu studu. Metddy restrukturalizacie,
ktoré zakon o konkurze a restrukturalizacii ustanovuje pre formalnu restrukturalizaciu, st

v podstate pouzitelné aj v ramci neformalnej restrukturalizacie. Rozdiel spociva v tom,

4 Blizsie pozri VETERNIKOVA, M.: Restrukturalizacia ako nastroj ochrany dliznika pred veritelmi. In: SCISKALOVA, M. Prdvni aspekty
podnikdni. Karvina. Slezska univerzita v Opavé, Obchodné podnikatelskd fakulta v Karviné 2012, s. 114 -116.



ze neformalna restrukturalizicia zavizuje len veritelov, ktori s fiou vyslovne sthlasili.®
Aj v pripade neformalnej restrukturalizacie plati, Ze ak ma byt uspesna je dolezité jej
spravne nacasovanie, nemozno ¢akat az na okamih, ked’ sa dlznik ocitne vo vaznych financ-
nych problémoch, ¢i dokonca v upadku.

Zaver

Ak je pravnicka osoba podnikatelom, jej hroziaci ipadok alebo ipadok mozno na Slo-
vensku rieSit reStrukturalizaciou, ktora je upravena v zakone o konkurze a reStrukturaliza-
cii. Formalna restrukturalizacia ale nemusi byt jedinou vol'bou. Podnikatelia, ktorym hrozi
upadok, by sa mali v prvom rade pokusit' o neformalnu reStrukturalizaciu, ktora predsta-
vuje alternativu zloZitého formalneho konania pred sidom. DoleZité je zacat rieSit hroziaci
upadok v¢as. Vyhodou neformalnej restrukturalizacie je najma jej vacsia efektivnost z hla-
diska oc¢akavanych vysledkov, rychlost a tieZ neformalnost. Pocas neformalnej reStruktu-
ralizacie sa dlZznik sam rozhodne, s ktorymi veritelmi bude rokovat, za akych podmienok
a kol'ko €asu venuje snahe o dosiahnutie dohody. Nevyhodou tohto rieSenia je, Ze veritelia
moZu aj pocas prebiehajucich rokovani pokracovat’ vo vymahani svojich narokov. DlZnik
tak moZe celit’ sidnym sporom alebo exekiciam. NavySe neformalna restrukturalizacia za-
vazuje len veritelov, ktori s lou vyslovne stihlasili.

Ak budu neformalne rokovania s veritelmi netspesné, dlznik sa moze pokusit rieSit
svoju finan¢nu situaciu podanim navrhu na povolenie restrukturalizacie na sud. Vyhodou
zacatia resStrukturalizacného konania je prerusenie uz zacatych exekucii a zastavenie vy-
konu zalozného prava. Povolenim restrukturalizacie sa sudne konania a rozhodcovské
konania o pohladavkach, ktoré sa v restrukturalizacii uplatiiuju prihlaskou prerusuju. Vy-
hodou formalnej restrukturalizacie je aj moznost nahradit sthlas Casti veritelov s restruk-
turalizacnym planom sidnym rozhodnutim. Takdto moznost pri neformalnej restruktu-
ralizacii nie je. ReStrukturaliza¢ny plan potvrdeny sidom sa stava zavaznym pre vsetkych
ucastnikov restrukturalizacného planu vratane ucastnikov, ktori hlasovali proti prijatiu
planu. Potvrdenie planu sidom sposobuje zanik vymahatelnosti tych pohladavok, ktoré si
veritelia v restrukturalizacnom konani riadne a véas neprihlasili.

Aj ked’ formalna restrukturalizacia poskytuje vyhody tak pre dlznika, ako aj pre veritelov
dlznika, malo by byt v zaujme vSetkych zucastnenych subjektov pokusit sa najskor o do-
siahnutie vzajomnej dohody na neformalnej tirovni v ramci neformalnej restrukturalizacie.
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EMPLOYEE MONITORING
AND DATA PROTECTION

Abstrakt: Moderni doba si Zdda moderni technologie. V pripadé zarizeni a technologii
pouzivanych k monitorovani zaméstnancli tomu neni jinak, nicméné kazda mince ma sviij
rub a lic. Pro zaméstnavatele jsou nastrojem, ktery umoziuje sledovat podrobnosti o ¢in-
nostech, komunikaci a pohybu svych zaméstnancti uvnitt i vné pracovisté. Prestoze i pro
zameéstnance mohou byt piinosem (jakoZto nastroj kontroly nad vyuzitim jejich ¢asu), jsou
moderni technologie potenciadlnim naruSitelem ochrany jejich soukromi. Monitorovani
zameéstnancl neni obecné vylouceno, ale zejména ve svétle nedavného vyvoje pravniho
ramce, je mozné je zavést pouze za relativné striktnich podminek a provadét jej v souladu
s principem proporcionality a minimalizace. Cilem tohoto prispévku je analyzovat soucas-
nou pravni upravu monitorovani zaméstnancl z hlediska ochrany jejich osobnich udaji
a soukromi.

Abstract: In recent times modern technologies are increasingly gaining in importance
in all spheres of life, including the working time. The new and more systematic ways of
controlling and monitoring the activities and communication of employees are being intro-
duced. However, each coin has two sides. For employers the modern technologies represent
a helpful tool to easily monitor the details of their employees” activities, communication
and even localization of their employees. Although even for employees they can bring some
benefit (such as control of how they spend their time), modern technologies are a potential
intruder of their privacy. Employee monitoring is in general not prohibited. Nevertheless,
especially in the light of recent developments of the legal framework and doctrinal inter-
pretations, monitoring can only be implemented and carried out as long as they pass the
test of proportionality. The purpose of this paper is to analyse the current legal framework
of employee monitoring in the Czech Republic for the perspective of the protection of their
personal data and privacy.

Klicova slova: ochrana osobnich tdajii, monitoring, sledovdni zaméstnancii, ochrana
soukromi, test primeérenosti.

Key words: data protection; employee monitoring; privacy; proportionality test; surveil-
lance at workplace.



Introduction

Employee monitoring as the act of surveying employee activity represents a specific
way of personal data processing. The question of protecting employees’ personal data
and defining the boundaries of their privacy and the legitimate interests of the employer
(as a personal data controller) has received unprecedented attention in recent days,
especially in the light of discussions raised by the adoption of the European Union data
protection regulation (hereinafter referred to as: GDPR') or regarding the recent final rul-
ing of the European Court of Human Rights (hereinafter referred to as: ECHR) in the case
of Barbulescu v. Romania?. The aim of this paper is to analyse the current legal framework
of employee’s monitoring from the perspective of the protection of their personal data and
privacy. The paper focuses on the subject from the view of the European Union Law and
currently effective law of the Czech Republic.

1. Modern technologies at work

In recent times modern technologies are increasingly gaining in importance in all
spheres of life, including working life. The basically constant exposition to smart devices,
tablets, computers and internet in general brings for employees the possibility of staying
permanently connected with work, being immediately available for clients and co-workers,
being able to get notifications and obtain information, but it also represents a possibility
and temptation for distraction from work by communicating with relatives and friends,
expressing their thoughts on social media or sorting their personal issues.?

At the same time, with the development of information technologies, new and more
systematic ways of controlling and monitoring the activities and communication of em-
ployees are being enhanced. The monitoring practices include for example access panels,
attendance and time monitoring, automatic screen warnings, desktop monitoring pro-
grams, email, telephone and voicemail monitoring, internet access restricting measures,
GPS* RFID?®, internet use audits, keystroke logging etc.® The purpose of introduction and
employment of controlling and monitoring mechanisms is the protection of employer‘s
property interests as well as fulfilment of the rights and obligations of the employment
relationship arising both from the contract between the employer and the employee and
from legal regulations. The fundamental content of employment relationship consist in the
obligation of the employer to assign work to the employee and pay him wage or salary for
the work done on one hand, and the obligation of the employee to personally perform the
work according to his employment contract within the scheduled working hours on the

1 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the Protection of Natural Persons
with Regard to the Processing of Personal Data and on the Free Movement of such Data, and Repealing Directive 95/46/EC (Gen-
eral Data Protection Regulation).

2 Bdrbulescu v. Romania. Application no. 61496/08. European Court of Human Rights, Grand Chamber, 5 September 2017.

3 LUKACS, A.To Post, or Not to Post - That Is the Question: Employee Monitoring and Employees” Right to Data Protection. Masaryk
University Journal of Law and Technology, 11 (2), 2017, p. 188.

4 GPS, i.e.The Global Positioning System, is a space-based radio navigation system.

5  RFID, i.e. Radio-frequency identification, is a system of identification using electromagnetic fields to automatically identify and
track tags attached to objects.

6  CIOCCHETTI, C. A.The Eavesdropping Employer: A Twenty-First Century Framework for Employee Monitoring. American Business
Law Journal. no. 2 (48), 2011, p. 285.



other hand.” In order to be able to prove the actual extent of the work done and the hours
spend by the employee by working, the employer should be able to expose their employees
to some level of control. However, some of the control measures may lead to quite signifi-
cant interventions in the private sphere of employees.

2. Legal framework of the processing

of personal data of employees and their monitoring

Since the date of its effectiveness (25 May 2018) GDPR will substantially change the
legal framework for the protection of personal data in the EU Member States. Although
the issue of the protection of personal data and the privacy of employees was not the pri-
mary reason for the adoption of GDPR, its provisions will affect the processing of personal
data of all data subjects, including employees, and it also provides for derogation in case of
personal data processing in the context of employment and leaves the space for Member
State legislation or collective agreements to provide for specific rules on the processing of
personal data in this field.® As a general corrigendum GDPR requires suitable measures to
guarantee the data subject’s (i.e. employee’s) legitimate interests and human rights to be
included, in particular as regards the transparency of processing, the transfer of personal
data within the enterprise groups and/or monitoring systems at the work place.’

The current version of the draft legislation on the processing of personal data in the
Czech Republic (that should take effect together with GDPR)'® does not include any specific
provision concerning employees” personal data processing, neither any other legislation
drafts indicate that the Czech legislative powers intend to adopt any specific rules on the
topic. Therefore, it can be assumed that the current legal framework providing for the spe-
cifics of the employee’s personal data processing will still apply.!! From the wide range of
legislative acts and degrees that regulate the employee’s personal data processing the most
significant in the field of employee monitoring is the Labour Code.

3. Employee monitoring according to the Czech Labour Law

The issue of control and monitoring of employees is specifically addressed in the Section
316 of the Labour Code. In the first place it should be stated that employee monitoring is not
in general forbidden. However, individual monitoring operations should meet prescribed
conditions and be subject of impact assessment regarding privacy of the employees con-
cerned. The above-mentioned provision distinguishes two situations of employee’s control.

Firstly, it provides that the employer is authorized to check compliance with the prohi-
bition of the use of the its equipment for employees” private purposes (or compliance with

7 See for example Sec. 38 of the Act. No 262/2006 Sb., labour code (hereinafter as: Labour Code).

8  See Art. 88, and recital (155) GDPR.

9  See NULICEK, M. A KOL. GDPR. Obecné nafizeni o ochrané osobnich tidajd. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, p. 503.

10 The draft of the new Act on processing of personal data (Ndvrh zdkona o zpracovdni osobnich tdajii) and the draft of accompany-
ing amending act (Ndvrh zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o zpracovdni osobnich udaji).

11 Note: according to the Art. 88 (3) GDPR the relevant provisions should be notified to the European Commission by the Member
State by 25 May 2018.



the permitted extent of the use, as the case may be).*2*3 However, the control shall be done
in an appropriate way, i.e. the interference with an employee’s interest should be limited to
the necessary extent and the method and scope of the control shall be reasonable.

Secondly, the above-mentioned provision states that subjecting an employee to open or
hidden surveillance (monitoring), eavesdropping including recording, checking of e-mails
or postal consignments addressed to him/her is a priori prohibited, unless where there is
a serious cause for the employer to do so (consisting in the employer’s nature of activity),
and provided that the employee is informed of the scope and manner of the inspection.'*

4, Conflicts of interest

As the above mentioned provision of the Labour Code itself anticipates (see for example
the wording: ,in an appropriate way*“, ,serious cause, special ,nature of activity), in the
case of employee monitoring it will always be necessary to measure and balance the inter-
ests of both sides concerned: the employer‘s (mainly) economical interest in protecting his
property on the one hand and the personal rights of the employee (right to privacy, protec-
tion of personal data and confidentiality of correspondence) on the other. In assessing the
eligibility of employee monitoring, controllers should focus on assessing the fulfilment of
the three basic criteria, i.e. suitability, necessity and proportionality.

The same concept is also reflected in GDPR. Both in the phase of adoption of specific
rules for personal data processing in context of employment - represented by already
mentioned general corrigendum, i.e. requirement of inclusion of suitable measures to
safeguard the data subject’s rights'’; and in the phase of personal data processing as such
- represented particularly by the general principle on data minimisation%; requirement
for justification of a lawfulness of processing by a legitimate interests pursued by the con-
troller not overridden by the interests of the data subject concerned'’; in connection with
deployment of means of data protection by design'® and/or in the case of carrying out an
impact assessment on the protection of personal data (DPIA)"".

In the updated opinion of the so called “Article 29 Data Protection Working Party”
(hereinafter referred to as: WP29)?° on the processing of personal data in employment?!

12 Without their employer’s consent employees may not use the employer’s equipment for their personal purposes. However, the
extent of a consent given to an employee on use of employers' equipment for personal purposes is entirely at the employer's
discretion.

13 The options for an employee control of use of employer’s equipment for personal purposes are being (especially in the view of
recently published opinions and legal interpretation) increasingly limited by employees' privacy requirements. See for instance
the WP29 opinion No. 249, which also emphasizes the legitimate expectations of employees in the use of technology entrusted.

14 MORAVEK, J. Kontrola a sledovéani zaméstnancti - vyklad §316 ZPr. Pravni rozhledy, 17/2017, 2017, p. 573; BELINA, M. A KOL.
Zakonik prace: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentare, p. 1245.

15 See Art. 88 (2) GDPR.

16 SeeArt.5 (1) (c) GDPR: Personal data shall be ... limited to what is necessary in relation to the purpose for which they are processed.
17 SeeArt.6 (1) (f) GDPR.

18 See Art.25 (1) GDPR.

19 See Art. 35 GDPR.

20 The WP29 is an independent European advisory body on data protection and privacy that was set up under Article 29 of Direc-
tive 95/46 /EC. Note: as of the date of GDPR application the WP29 shall be replaced by the European Data Protection Board.

21 "Opinion 2/2017 on data processing at work" issued by WP29 on 8 June 2017, 17/EN, WP 249 (hereinafter referred to as: "WP29
Opinion").



the criteria of transparency, necessity, fairness and proportionality are also mentioned. The
WP29 Opinion points out the basic framework for the monitoring of employee or jobseeker
profiles on social networks, the monitoring of the use of communication technologies by
employees at and also outside the workplace, monitoring and recording of work produc-
tivity and attendance, camera recordings of employees and their vehicles as well as their
geolocation (GPS tracking).

The Czech Data Protection Authority, and subsequently the Municipal Court in Prague
were also recently evaluating the necessity of employee’s monitoring regarding the GPS
surveillance of the post messengers which included information on the route, length and
time of delivery. Both above mentioned institutions considered this monitoring dispropor-
tionate®%.

These criteria also resonate in the recent ruling of the ECHR in Barbulescu v. Roma-
nia. In this case concerning the monitoring of the employee‘s private communication us-
ing an instant messaging account (with Yahoo Messenger) created for the purposes of
responding to enquiries of his employer’s customers, the ECHR criticized the previously
deciding courts for not adequately addressing whether the monitoring was well founded
and whether the same legitimate (sic!) interest of employer could not be achieved by less
invasive methods than monitoring of all employee communications (including its content).
In the ruling’s assessment it states: “The Court is aware of the rapid developments in this
area. Nevertheless, it considers that proportionality and procedural guarantees against arbi-
trariness are essential.”

5. Employer’s responsibilities

regarding employee monitoring

Even when employee monitoring is legitimate, the processing must follow basic data
protection principles (such as transparency, purpose limitation, data minimization, stor-
age limitation, integrity and confidentiality) and employer (as a personal data controller)

is obliged to perform all his duties so as to be able to be in and to show compliance with
these principles.

As both the ECHR and the WP29 working group emphasize in their opinions, the em-
ployer should ensure that employees (and other data subjects) have sufficient and clear
information about their behaviour being monitored and the extent to which it happens.
If possible, the information should be provided before the monitoring begins. At the same
time, especially in the case of deploying technologies for remote monitoring of work equip-
ment (mobile phones, laptops, or Internet usage monitoring) the employer will have to
fulfil the obligation to carry out data protection impact assessment.?® Last but not at least
the controllers should bear in mind that the non-compliance with the data protection rules
may lead to quite considerable sanctions.*

22 See the decision of the Municipal Court in Prague dated May 5, 2017 (ref. 6A 42 / 2013-48).
23 See Art.35 GDPR.

24 Under the GDPR the financial sanctions up to EUR 20 million or 4% of the total worldwide annual turnover may be imposed.



Conclusion

For employers, modern technologies represent a helpful tool to easily monitor the de-
tails of the activities, communication and even localization of their employees. Although
even for employees they can bring some benefit (control of how they spend their time),
modern technologies are a potential intruder of their privacy. Employee monitoring is in
general not prohibited. Nevertheless, especially in the light of current developments of the
legal framework and doctrinal interpretations, monitoring can only be implemented and
carried out as long as they pass the test of proportionality.

LITERATURE
[1] Act.No 262/2006 Sb., labour code.

[2] Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 2/2017 on data processing at work,
17/EN WP 249, adopted on 8 June 2017.

[3] Bdrbulescu v. Romania. (2017) Application no. 61496/08. European Court of Human
Rights, Grand Chamber, 5 September. (ECLI:CE:ECHR:2017:0905JUD006149608,
CE:ECHR:2017:0905JUD006149608, [2017] ECHR 754).

[4] BELINA, M. A KOL. Zakonik prace: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. pp. 1640 ISBN 978-80-7400-290-8.

[5] CIOCCHETTI, C. A. The Eavesdropping Employer: A Twenty-First Century Framework
for Employee Monitoring. American Business Law Journal. Volume 48, Issue 2, 2011,
pp- 285 - 369. ISSN 0002-7766.

[6] Decision of the Municipal Court in Prague dated May 5, 2017 (ref. 6A 42 / 2013-48).

[7] LUKACS, A. To Post, or Not to Post - That Is the Question: Employee Monitoring
and Employees” Right to Data Protection. Masaryk University Journal of Law and
Technology, 11 (2), 2017, pp. 185-214. ISSN 1802-5951.

[8] MORAVEK, J. Kontrola a sledovani zaméstnancti - vyklad §316 ZPr. Prdvni rozhledy,
17/2017,2017, pp. 573 ISSN 1210-6410.

[9] NULICEK, M. A KOL. GDPR. Obecné natizeni o ochrané osobnich tdajt. Prakticky
komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 544 s. ISBN 978-80-7552-765-3.

[10] Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April
2016 on the Protection of Natural Persons with Regard to the Processing of Personal
Data and on the Free Movement of such Data, and Repealing Directive 95/46/EC (Gen-
eral Data Protection Regulation) Official Journal of the European Union. (2016: L. 119).

Kontaktni adresa autora:

Mgr. Ing. Petra VéZnikova

Katedra podnikového a evropského prava
Fakulta mezinarodnich vztaht VSE v Praze
Nam. W. Churchilla 1938/4, 130 67 Praha 3
E-mail: petra@veznikova.cz



Klara Vitkova xvitk10@vse.cz

PROBLEMATIKA URCEN{ INSOLVENCNIHO SPRAVCE
V KONTEXTU PRAVA NA PODNIKAN{V CR A SRN

Abstrakt: Cilem tohoto prispévku je porovnat legislativni Gpravu urcovani insolvenc-
niho spravce v CR a SRN, zvlasté s prihlédnutim k pravu na podnikani, ve svétle aplika¢ni
praxe a judikatury a zhodnotit jeji efektivitu. Po tvodu bude nésledovat analyza ceské
pravni upravy s historickym presahem. V druhé ¢asti prispévku bude rozebran némecky
systém a provedena komparace s ceskou pravni dpravou. Zavér shrne dosazené poznatky.

Abstract: The aim of this paper is to compare legislation on appointment of an insol-
vency practitioner in the Czech Republic and Germany and to assess its efficiency, espe-
cially focusing on freedom to conduct a business, regarding its practical application and
case law. After introduction there will be analysis of Czech legal provisions with historical
overlap. The German system will be examined in the second part of the paper. A compari-
son and conclusion will follow.

Kli¢ovd slova: insolvencni sprdvce, prdvo na podnikdni, insolvencni zdkon, Insolvenzord-
nung.

Key words: insolvency practitioner, freedom to conduct a business, Insolvency Act,
Insolvenzordnung

Uvod

V roce 2016 bylo podano celkem 29 505 insolvenc¢nich navrhd, za prvnich devét mésici
roku 2017 18 008.! V soucasné dobé je v Ceské republice 5072 insolven¢nich spravct (dale
také ,spravce”).

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho reseni (dale jen ,InsZ“) dava insol-
ven¢nim spravcim (dale také ,spravce”) vyznamné moznosti ovliviiovani fizenf, pricemz
tyto ,vzhledem k jejich heteronomni povaze (kdyZ insolvencniho sprdvce nelze povaZovat za
zdstupce veéritell, ani za zdstupce dluznika) pak predstavuji vykon pravomoci™. Je tak zjevné,
Ze osoba insolvenc¢niho spravce predstavuje v mnoha ohledech alfu a omegu celého insol-
vencniho fizeni a vybér (ne)spravné osoby do znacné miry urcuje osud konkrétniho fizeni.

1 Webové stranky spole¢nosti Creditreform, s.r.o. Dostupné z URL: https://www.creditreform.cz/fileadmin/user_upload/CR-Inter-
national/local_documents/cz/Presseartikel/TZ_2017_1_9.pdf [cit. 31.10. 2017]

2 Dle vefejného seznamu insolvenénich spravct, pfi¢emz se jedna pouze o insolvencni spravce, ktefi nemaji pozastavenou i
zaniklou ¢innost. (Oficidlni webova stranka insolvenéniho rejstiiku. Dostupné z URL: https://isir.justice.cz/InsSpravci/public/se-
znamAction.do [cit. 31.10. 2017]

3 Napt. prezkum pohledavek, pficemz uznani ¢i popieni pohledavek je zasadni pro dalsi priibéh fizeni (§ 188 a n. InsZ).
4 Bod 23 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 14/10 ze dne 13. 7. 2010.



1. Pravni Gprava uréovani osoby insolvenéniho spravce v CR

Pravidla pro uceni osoby spravce obsahuje v ¢eském pravu § 25 InsZ. S ohledem na roz-
sah textu neni mozné obsahnout vSechny varianty, o nichz zadkon pojednava, zamérime se
tudiZ pouze na zakladni zptlisob®, ktery je upraven v § 25 odst. 2 InsZ. Toto ustanoveni vSak
prodélalo signifikantn{ vyvoj, a to od nominac¢niho k rota¢nimu principu.

1.1 Pravidla i¢inna do 31. 12. 2013 (nomina¢ni systém)

Podle § 25 odst. 2 InsZ uc¢inné do 31. 12. 2013 ,insolvencni soud ustanovi insolvencénim
sprdavcem osobu [ze seznamu insolvencnich spravci vedeném Ministerstvem spravedlnosti],
kterou urci predseda insolvencniho soudu. Pri urceni osoby insolvencniho sprdvce predseda
insolvencniho soudu se zretelem k dosavadnimu stavu insolvencniho rizeni prihlédne zejména
k osobé dluznika a k jeho majetkovym pomértim, jakoZ i k odborné zpiisobilosti insolvenc-

niho sprdvce a k jeho zatiZeni“. UrCeni osoby insolven¢niho spravce tak bylo zalozeno cele
na uvaze predsedy soudu, omezené nutnosti prihlédnout k urc¢itym kritériim.

V takové tpravé Ize identifikovat dva zakladni okruhy problém?i:

(1) Vyclenéni rozhodovaciho procesu samo o sobé, kdy osobu spravce neurcuje pii-
slusny insolven¢ni soudce [coZ bylo feSeni v zakoné ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrov-
nani (dale jen ,ZKV*“)], ale predseda soudu. Toto feSeni je totiZ dvousecné:

Na jedné strané (pivodni) systém, ve kterém osobu spravce urcoval ten insolvenc¢ni
soudce, ktery je soudcem v celém rizeni, teoreticky predstavuje vhodnou konstrukci, pro-
toze soudce zna pripad detailné a mél by tak byt tou nejkvalifikovanéjsi osobou pro vybér
spravce. Na strané druhé se v Ceské praxi vsak ukazalo, Ze tato Uprava poskytuje Zivnou
pldu klientelistickym vztahlim mezi soudci a spravci a negativné ovliviiuje transparent-
nost rizeni.®

Pri vytvareni InsZ zakonodarce tuto rozhodovaci pravomoc presunul na predsedu
prislusného insolven¢niho soudu, pricemz motivaci byla pravé snaha ,zamezit tomu, aby
vznikaly vazby mezi samosoudcem, ktery prohlasuje konkurs na majetek dluznika, a osobou
sprdvce, ktery majetek dluznika v konkursnim rizeni spravuje a zpenéZuje, a tedy zvysit
objektivitu celého procesu.

Pfesun rozhodovaci pravomoc na piedsedy soudt vSak do urcité miry piedstavuje sys-
témové reSeni selhani jednotlivcli®, coz s sebou nutné nese i negativa: Takovy postup totiz
narusuje soudcovskou nezavislost, a to jak implicitné, kdy soudci, na jehoz profesi jsou
kladeny prisné moralni naroky, mezi néz patii i nepodjatost, neni diivéfovano, Ze tyto na-

5  Odlisna pravidla plati ve chvili, kdy je zptsobem feseni padku reorganizaci (v i¢inném znéni § 25 odst. 1, odst. 3 InsZ), kdy vice
dluznik tvofi koncern (§ 25 odst. 4 InsZ) nebo kdy se jedna o hostujiciho spravce (§ 25 odst. 6 InsZ).

6  Srov. vyro¢ni zpravu BIS za rok 2011, podle které se v ramci nékterych krajskych soudti zformovaly klientelistické ¢i jinak vzta-
hové provazané skupiny, které manipulovaly insolven¢nim fizenim” (dostupné z URL: https://www.bis.cz/vyrocni-zpravac2ed.
html?ArticlelD=26#2)

7 TARANDA, P.- MORAVEC, T. - HOSTINSKY, J. in KOTOUCOVA, J.: Zdkon o tpadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon). 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2010, s. 55.

8  Srov.opét vyrocni zpravu BIS za rok 2011, ktera zdGraznovala, Ze se jedna primarné o pochybeni jednotlivych soudct.



roky splni’, tak explicitné, nebot predseda soudu kona z titulu soudniho funkcionare, p¥i-
¢emz soudce je jeho opatrenim vazan. Zaroven predsedové soudl v praxi mnohdy vybirali
spravce na doporuceni prislusnych insolvencnich soudct, nebot sami neméli potrebnou
znalost oboru ani konkrétniho pripadu. Kromé toho opatieni predsedi soudd standardné
neobsahovala odliivodnéni (coz za situace, kdy vybér byl cele na jejich ivaze a nebyla ve-
fejna vaha jednotlivych kritérii, znamenalo praktickou neprezkoumatelnost téchto opat-
feni) a zaroven k roztristéni spolecensko-pravni odpovédnosti za vysledek rizeni (kdyz o
klicové postave rizeni rozhoduje nékdo jiny nez o zbytku rizeni).

(2) Zakonem vymezend urcovaci kritéria, ktera lze sice hodnotit pozitivné z hlediska
snahy o transparentnost a urcitost strukturovanost ivahy o urceni osoby spravce, vSak
vzhledem Kk jejich vagnosti je velmi sloZité je naplnit obsahem a zaroven dodrzet maximu
obdobného rozhodovani v obdobnych pripadech, kdy kazdy predseda soudu bude jed-
notliva Kritéria chapat odliSné a prisuzovat jim odlisnou dtleZitost. Koneckonct, pravidla
ucinna od 1. 1. 2014 (rotacni princip) vznikla pravé jako reakce na ,nedostatek uniformity
v postupech predsedii jednotlivych insolvencnich soudu, coZ zbytecné vyvoldvd pochybnosti
o transparentnosti takto nastaveného procesu'*,

Lze tak uzavrit, Ze uZ jen ze zakladni analyzy nominacniho systému tak, jak byl upraven
v InsZ s uc¢innosti do 31. 12. 2013, vyplyva jeho nedostatecnost. JiZ na tomto misté povazuji
za vhodné uvést, Ze v SRN se stdle uplatiiuje nominacni systém (viz dale).

1.2 Pravidla G¢inna od 1. 1. 2014 (rotacni systém)

Kritika nominacniho systému prezentovana vyse nebyla ojedinélou'?, na coZ zakono-
darce reagoval novelizaci § 25 odst. 2 InsZ. Dle tohoto ustanoveni ,[...] insolvencni soud
ustanovi insolvenénim sprdvcem osobu, kterou urci predseda insolvencéniho soudu podle
poradi urceného dnem zdpisu jejiho sidla nebo provozovny do prislusné cdsti seznamu in-
solvencnich sprdvcii vedené (a) pro obvod krajského soudu, ktery je insolvencnim soudem
dluznika, je-li v dobé urceni poddn ndvrh na prohldseni konkursu, (b) [...] ndvrh na povoleni
oddluzeni3“. Pro pripad nemoznosti postupu podle § 25 odst. 2 InsZ nebo nezbytnosti ,se
zretelem k dosavadnimu stavu insolvencniho rizeni, k osobé dluznika a k jeho majetkovym
pomertm, jakoZ i k odborné zptisobilosti insolvencniho sprdvce, jeho dosavadni ¢innosti a
k jeho zatizZeni“ mize predseda soudu urcit i jiného insolvencniho spravce, kteryzto postup
vSak musi oddvodnit (§ 25 odst. 5 InsZ).

Z textace ustanoveni je tak ziejmé, Ze se defaultni zptsob urceni osoby insolven¢niho
spravce zménil. Pivodni nominac¢ni systém ztstal jako sekundarni alternativa, coZ hodno-
tim jako vhodné feSeni - tim je teoreticky omezena nejednotnost a svévole piredsedti insol-
vencénich soudl pti ur¢ovani osoby insolvencniho spravce, zaroven vsak zistava zachovana
moznost zohlednit specifika pripadu. V praxi vSak i po zavedeni rota¢niho systému do-

9  Jetfeba priznat, Ze se v urcitém procentu pfipadl nejedna o neopodstatnénou obavu, ale, jak nasledné ukézala nova praxe, ani
zména pravidel nevede ke chténému cili, kdyz chybi vile k jejich fadné aplikaci.

10 Je tieba vSak zdUraznit, Ze pfesna povaha opatieni pfedsedy soudu o urceni osoby insolvenéniho spravce je otdzkou, o niz se
v odborné literatute hojné diskutuje.

11 Dulvodova zprava k zakonu ¢. 294/2013 Sb., s. 48.
12 Podrobnéji srov. tamtéz, s. 49-51.
13 Zde je nutno neopominout, ze v obdobi od 1. 1.2014 do 30. 6. 2017 byl v pfipadech oddluzeni rozhodny obvod okresniho soudu.



chazelo ke zneuzivani § 25 odst. 2 InsZ predsedy nékterych krajskych soudd, nez zakrocil
Ustavni soud**.

Kromé toho stale nebyly vyreSeny problematické aspekty vynéti rozhodovaciho pro-
cesu (viz vyse).

Zaroven se objevilo mnozstvi novych problémi, pricemz za nejvyznamnéjsi povazuji
otazku (ne)verejnosti téch charakteristik seznamu insolven¢niho spravci, které jsou roz-
hodné pro uréeni osoby spravce®® - neni tedy ziejmé, na kterém misté v poiadi se spravce
pro ktery soud nachazi.

Dle mého nazoru zfejmou motivaci zdkonodarce k takovému feSeni byla snaha o co nej-
mens${ moznost ovlivnéni vybéru insolvencniho spravce pro konkrétni insolvené¢ni rizeni,
a to ze strany insolvencnich navrhovateld (zejm. dluznik)!® a insolvenc¢nich spravcd,
mnohdy i insolven¢nich soudt. Pokud by poradi insolvencnich spravci v seznamu bylo
vefejné znamé, mohlo by lehce dochazet k tomu, Ze se dluznik snaZil deformovat vybér
spravce urychlenim ¢i oddalenim podani insolven¢niho navrhu.

To I1ze samozrejmé z urcitého pohledu kvitovat s povdékem, nicméné je otazkou, zda je
takova uprava tstavné konformni, dle mého nazoru predevsim v kontextu zakazu diskrimi-
nace, prava na svobodny vykon povolani a prava na spravedlivy proces.

Domnivam se, Ze nejvice postizeno je pravo na spravedlivy proces, nebot v pripadé nej-
cernéjsiho scénare, tedy pokud by doslo k tomu, Ze predseda soudu insolvenc¢niho spravce
pri urcovani preskoci, ale tuto skuteCnost v opatieni neuvede, by poskozeny insolvencni
spravce nemél argumentacné k dispozici jiné tvrzeni nez svou domnénku, zZe byl podle ,ko-
lecka“ prvni v poradi.

PostiZeno je i pravo na svobodny vykon povolani, kdyz, i za predpokladu zcela indife-
rentniho soudu, je nevefejnost seznamu problematickd, nebot insolvenénimu spravci zté-
Zuje moznost ekonomické rozvahy a finan¢niho planovani.

Sam zakonodarce plivodné uvazoval o zpFistupnéni celého procesu, a to tim zptisobem,
Ze ,ve verejné dsti seznamu bude mozno sledovat pocet a rotaci insolvencnich sprdvctii v se-
znamech vedenych podle obvodii okresnich a krajskych soudii”. Formalné neni odlivodnéno,
proc od tohoto zaméru ustoupil.

Lze tak uzavrit, Ze i kdyZ rota¢ni systém teoreticky resSi nékterd uskali nomina¢niho
systému, jeho aktualni realizace v ceském pravu s sebou prinasi fadu novych problému.

14 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3141/15.

15 Sam seznam insolven¢nich spravcd je vefejné pfistupny na oficialni webové strance insolvenéniho rejstiiku (viz pozn. pod ¢arou
¢.2).

16  Koneckoncl véfitelé maji moznost insolven¢niho spravce, ktery byl ustanoven do funkce v konkrétnim fizeni rozhodnutim sou-
du (poté, co byl spravce opatienim predsedy soudu urcen), stejné odvolat (§ 29 odst. 1 InsZ).



2. Pravni Uprava ur¢ovani osoby insolvencniho spravce v SRN

Zatimco Ceska Uprava nominacni systém opustila, némecky zakonodarce ho vyuziva od
ucinnosti zakona o insolven¢nim tizeni (Insolvenzordnung, dale jen ,Ins0“)'” az do dnes$ni
doby, pticemZ se insolvencniho spravce vybira prislusny insolvencni soudce (jedna se tedy
o stejnou upravu jako v ZKV): V § 56 odst. 1 InsO'®se stanovuje, Ze ,insolvencnim sprdvcem
miiZe byt ustanovena pouze fyzickd osoba'®, kterd je vhodnd pro konkrétni rizeni, prokazuje
obzvldstni odborné znalosti a schopnosti a je nezdvisld na dluZnikovi ¢i véritelich, pricemz
tato osoba musi byt vybrdna z okruhu vsech osob pripravenych k prevzeti funkce insolvenc-
niho sprdvce”, pti¢emz tato pravomoc naleZ{ insolven¢nimu soudci.

Je ztejmé, Ze takovato formulace je velmi neurcita: V praxi vedou k urceni spravce
pro insolvenéni fizeni dva kroky, kdy v prvnim je vytvofen predbéZny seznam moz-
nych insolvencnich spravc (Vorauswahlliste) jako specifikace ,okruhu pripravenych
osob“ a ve druhém je pak z tohoto seznamu zvolena konkrétni osoba podle kritérif
z § 56 odst. 1 InsO (vhodnost, odbornost a nezavislost).

2.1 Predbézny seznam moznych insolvenc¢nich spravcii (Vorauswahlliste) a Krité-
ria zai‘azeni osoby na seznam

Na rozdil od ¢eského centralniho seznamu insolvencnich spravci si predbézny seznam
moznych insolvenc¢nich spravct vedou jednotlivi soudci sami.?® Je totiZ vniman nikoliv jako
obecné ,rozhodnuti o splnéni podminek pro vykon Cinnosti‘, ale jako ,integrdini soucdst
rozhodnuti o jmenovdni do funkce insolvencniho sprdvce a soudni iivahy v ném obsaZené .
Formalné se (ne)zatazeni osoby do seznamu vydava spravni akt sui generis.

Mezi ¢esky seznam insolvencnich spravci a némecky Vorasuwahlliste vsak nelze klast
rovnitko. Zatimco v CR neni piipustné, aby byla do funkce navrZzena (a ustanovena) osoba
mimo seznam, v SRN mohou véritelé (podle § 56a InsO) navrhnout do funkce insolven¢niho
spravce i kandidata, kterého soud na predbéZny seznam nezapsal.?? Zasadnim rozdilem
také je, ze Vorauswahlliste ptredstavuje jen voditko pfi ustanovovani spravce do konkrét-
niho fizeni, zatimco ¢esky seznam je zavazny.

Je tfeba chapat, Ze neexistuji zavazna jednotna kritéria pro zarazeni na seznam (zakon
hovori pouze o pripravenosti prevzit funkci). Obecné je vsak zvazovano nasledujici®®:

17 Insolvenzordnung ze dne 5. fijna 1994, zvefejnén v BGBI. | s. 2866.
18 Volbé insolvenc¢niho spravce véfitelskym organem je vénovan § 56a a § 57 InsO.

19 S ohledem na délku textu se nebudu zabyvat jisté zajimavou otazkou, zda je toto Fedeni lepsi nez eské, kdy v CR miize byt
spravcem i pravnicka osoba (vefejna obchodni spolecnost). Na okraj poznamenavam, ze o ustavnosti tohoto omezeni se v SRN
vedou vé3dnivé diskuse, které dospély az k tstavnimu soudu. Ten v ndlezu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 1 BVR 3102/13 rozhodl, ze
JVvylouceni prdvnickych osob z moznosti ustanoveni do funkce insolvencniho sprdvce nepredstavuje poruseni ani prdva na svobodnou
volbu povoldni, ani zdkazu diskriminace”

20 Md0ze se tedy stat, Ze i na stejném soudé budou mit rizni insolvenéni soudci na predbézném seznamu riizné osoby. Nutno oviem
dodat, Ze toto pravidlo je disledek rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2006, sp. zn. 1 BVR 2530/04, piedtim
bylo mozné (a praktikované), aby byl veden jeden seznam pro cely soud.

21 SCHMIDT, K: § 56 in SCHMIDT, K.: Insolvenzordnung. InsO mit EulnsVO. 19. vyd. Hamburk: C.H.Beck, 2016, m. 48.

22 Pak viak musi soud na osobu kandidata aplikovat stejné kritéria, jaka vyuziva pro sv(j Vorauswahlliste. Srov. FRIND, F.: § 56 in
SCHMIDT, A.: Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht. Kolin: Wolters Kluwer, 2017, m. 12.

23 Nejedna se vsak o uzavieny vycet, dale Ize zminit jazykové schopnosti (srov. RIEDEL, A.: § 56 in KAYSER, G. - THOLE, Ch.: Insolven-
zordnung. Heidelberger Kommentar. 9. vyd. Heidelberg: C.F.Miiller, 2018, m. 13).



(1) Osobni a osobnostni kvality (persénliche Eignung): Mezi ty pattijak odborné znalosti
a praxe (,hard skills“), tak schopnost asertivni komunikace a vyjednavani (,soft skills“).
Podstatnou soucasti role insolven¢niho spravce, zvlasté v piipadé ipadku nepodnikajicich
fyzickych osob, je podle mého také schopnost srozumitelné vysvétlit dluznikovi jeho prava
a povinnosti, proto povazuji v tomto ohledu némeckou tipravu za modernéjsi.

Kandidat musi disponovat vyrazné nadprimérnymi znalostmi insolven¢niho prava
(hmotného i procesniho), prava obchodnich korporaci, pracovniho prava a souvisejicich
obort (smluvni a daniové pravo apod.) i podnikového hospodarstvi?t. V ¢eské pravni tpravé
jsou tyto znalostmi predmeétem zkousky insolvencniho spravce.

VyZaduje se také praxe, jejiz délka nenf zavazné stanovena, nicméné standardné se po-
Zaduje min. 5 let (oproti tomu v CR postacuji podle § 6 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 312/2006
Sb., o insolvenc¢nich spravcich (dale jen ,ZIS“), pouze 3 roky).

Imanentni soucasti je osobni integrita, coZ se v praxi projevuje poZadavkem na trestni
bezthonnost. OdliSnym kritériem je pak solventnost kandidata - naopak § 7 ZIS trestni
a ,podnikatelskou” bezthonnost konstruuje jako jednu kategorii.

Zajimavou otazkou je pak kritérium ,geografické blizkosti kancelare insolvencniho
spravce“. Podivame-li se do ¢eského insolven¢niho zakona, v nomina¢nim systému bylo
zcela irelevantni, kde ma insolvencni spravce své administrativni zazemi. V rotacnim sys-
tému jsou vsak rizeni pridélovana na zakladé zapisu sidla nebo provozovny v obvodu pri-
slusného soudu (do 30. 6. 2017 krajského v pripadé reseni ipadku konkursem a okresniho
v pripadé oddluzeni, od 1. 7.2017 pak zakonodarce sjednotil ipravu a rozhodujici je obvod
krajského soudu).

V némeckém pravu se o nutnosti geografické blizkosti vede de facto spor mezi Spol-
kovym soudnim dvorem a Spolkovym dstavnim soudem, kdy prvné jmenovany kritérium
odmitl?, zatimco druhy konstatoval, Ze se nemusi jednat o nevécny pozadavek?. Odborna
literatura se pak priklani k nazoru ustavniho soudu.?”

Z vyse uvedeného dle mého nazoru vyplyva, Ze cesky zakonodarce vykazuje tendenci
k rozvolnéni plivodné pozadované ,blizké blizkosti“, byt tak ¢ini, dle mého nazoru, poné-
kud nekoncepcné, kdyz ve stejné novelizaci insolvencniho zakona zaroven presunul na in-
solven¢ni spravce nékteré povinnosti, které nutné vyzaduji jeho osobni tcast. Na druhou
stranu muze byt nosnou myslenkou tohoto pristupu teze, Ze insolven¢ni spravce nemusi
mit v blizkosti dluznika stalou infrastrukturu, bude-li pripraven jej ad hoc dle potieby i-
zeni navstivit.

24 Mezikteré patfi vyborna znalost Ucetnictvi, bilan¢ni analyzy, fakturovani nebo sanacnich opatieni.V piipadé reorganizace by do-
konce kandidat mél mit za sebou podnikatelskou zkusenost jako statutarni organ (viz FRIND, F.: § 56 in SCHMIDT, A.: Hamburger
Kommentar (op. cit.), m. 13a). Na druhou stranu je nutno poukazat na to, Ze napi. oznaceni Fachanwalt samo o sobé vyse uvedené
schopnosti neprokazuje (srov. LISSNER, S.: Die Person des Insolvenzverwalters — Schicksalsfrage fiir die erfolgreiche Insolvenz?
Auswahlverfahren, Eignung, Geschéftskunde, Haftung, Insolvenzverwalter, Unabhéngigkeit. Betriebs Berater, ¢. 6/2014, s. 265
an.)

25 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. IX AR (VZ) 2/15: ,Geografickd blizkost a fyzickd dostupnost
insolvencniho sprdvce nepredstavuji prfiméfend kritéria pro hodnoceni vhodnosti kandiddta co do moznosti zapsdni do predbézného
seznamu.”

26 Nélez Spolkového ustavniho soudu ze dne 12.7. 2006, sp. zn.1 BvR 1469/05.

27 Srov. napf. HESSE, H.: Aufnahme eines Interessenten in Vorauswahlverfahren zur Insolvenzverwalterbestellung bei Ortsnahe,
einschldgiger Berufserfahrung und Unabhéangigkeit von Interessengruppen. Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht, ¢. 15/2005, s.
605 an.



(2) Organizacni infrastruktura (Eignung des Organisationsumfeldes): Ta se svym obsa-
hem v podstaté shoduje s pozadavkem na personalni a materialni vybaveni insolven¢niho
spravce v § 13a ZIS. Kandidat musi zajistit spolehlivy a specializovany personalni aparat a
vhodné mistnosti a vysoky standard kvality.?®

(3) Zaruka spolehlivého a osobniho vykonu kli¢ovych tikont souvisejici s insolven¢nim
fizeni spravcem: Némecké insolvencni pravo totiz chape insolvencniho spravce jako vy-
sostné osobni funkci®.

(4) Zaruka nezavislosti: Insolven¢ni spravce musi{ byt neutralni, tedy nesm{ mit vztah
k zajmim vériteld ani dluznika. V ¢eském pravnim prostiedi je sice tento pozadavek formu-
lovan témér identicky, ale az ve vztahu ke konkrétnimu rizeni (§ 24 InsZ), nikoliv obecné,
nezavislost jako takova tedy neni v CR ptredpokladem pro zapsani do seznamu insolvencé-
nich spravca.

Lze tedy uzavrit, Ze i kdyZ to z dikce zakona nevyplyva, doktrina a judikatura vytvo-
tily pro sestaveni pfedbéZného seznamu takovy soubor kritérif, ktery se v zdsadé shoduje
s ¢eskou Upravou (podminek pro ziskani povoleni insolven¢niho spravce). V tomto ohledu
pak jako lepsi hodnotim ¢eskou variantu, kdy jsou kritéria pro zapis do seznamu insolvenc-
nich spravci jednotnad, transparentni a vefejné pristupna ex ante.

2.2 Ustanoveni insolven¢niho spravce v konkrétnim rizeni

V ptipadé nového napadu pak prislusny insolvenc¢ni soudce vybere ze svého predbéz-
ného seznamu osobu, kterou povazuje vzhledem ke vS§em okolnostem konkrétniho piipadu
za nejvhodnéjsi. Fascinujici je, Ze takové rozhodnuti dle Spolkového tstavniho soudu ne-
vyzaduje odivodnéni, nebot’ se nejedna o soudni rozhodnuti®’, a tudiZ proti nému nejsou
piipustné soudni opravné prostiedky.’! Domnivam se vsak, i vzhledem k ¢eské zkusSenosti,
Ze to neni spravny postoj, nebot takové rozhodnuti je pak v podstaté neprezkoumatelné.
Za takové situace hraji klicovou roli Vorauswahlliste.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Achillovou patou némeckého systému ve vztahu k pravu
na svobodné podnikani (a obecné zisadé rovnosti) je nejednotnost kritérii, neexistence
jejich legislativniho zakotveni a problematicka transparentnost i na urovni jednotlivych
soudi a soudct. Nicméné Spolkovy ustavni soud soucasnou situaci za protitistavni nepo-
vazuje.

Jako pozitivni hodnotim fakt, Ze rozhodovaci pravomoc v otdzce urceni a ustanoveni
spravce nalezi v SRN vylu¢né piisluSnému insolvencnimu soudci (byt ¢ast jeho rozhodo-
vani se odehrava v roviné spravniho prava), nebot nedochazi jednak k naruSovani délby
moci (ve srovnani s CR, kde Fizeni p¥imo ovlivnéno aktem sui generis soudniho funkcio-
ndre) a jednak k triSténi spolecensko-pravni odpovédnosti za (vysledek) insolven¢niho
tizeni (viz vyse). Fakt, Ze némecka odbornd verejnost i soudnictvi, ktef{ jsou zvlasté citlivi
na dodrzovani pravidel pravniho statu, nominacni systém, ve kterém spravce urcuje stejny

28 Podrobné FRIND, F.: § 56 in SCHMIDT, A.: Hamburger Kommentar (op. cit.), m. 15-15g.

29 Coz se mj. projevuje v omezeni moznosti vykondvat ¢innost a funkci insolven¢niho spravce pouze na fyzické osoby, viz pozn.
pod ¢arou ¢. K tomu srov. aktualni diskuse o stanovisku Ministerstva spravedInosti k pfipustnosti Ucasti tietich osob na ¢innosti
insolven¢niho spravce v rdmci insolvenéniho fizeni ze dne 1. 11. 2017.

30 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2006, sp. zn. 1 BVR 2530/04. Kratce srov. pozn. pod ¢arou ¢. 5 a 19.
31 Mezi argumenty na podporu tohoto feseni patfi také nutnost rychlého rozhodovani.



soudce, ktery vede celé rizeni, akceptuji, svédci o tom, Ze zasadnim problémem ptlivodni
Ceské upravy v ZKV nebyl ani tak teoreticky koncept jako jeho realizace.

Zaver

Piispévek se vénoval problematice uréeni insolvenéniho spravce v CR a SRN, s prihléd-
nutim k pravu na podnikani.

Bylo ukazano, ze formalné se od sebe oba systémy substancialné lisi: Zatimco cesky
zakonodarce z divodu negativnich zkusenosti s klientelismem postupné nominacni systém
opustil, v SRN je stale aktivné pouzivan, nezda se vsak, Ze by dochazelo k jeho masivnimu
zneuzivani. Za takové situace nelze generalizovat zavér o (ne)vhodnosti toho ¢i kterého
teoretického konstruktu, kdyz je v riznych pravnich radech aplikovan diametralné odlisné.

Z analyzy pripoustécich kritérii nasledné vyplynulo, Ze materidlné se podminky, které
musi osoba splnit, aby se stala insolven¢nim spravcem (v konkrétnim rizeni), do znacené
miry podobaji. Problematickym aspektem némecké upravy vsak je, Ze tato kritéria nejsou
v soudni soustavé jednotna ani legislativné zakotvena, coz mlze resultovat v deformaci
prava na spravedlivy proces a prava na podnikani.

Dalsi odliSnosti je osoba piislusna k urceni spravce pro tizeni: Zatimco v ¢eském pravu
je to predseda soudu, v SRN tato pravomoc nalezi prisluSnému soudci. V tomto ohledu se
priklanim k némeckému reseni.

Obecné se domnivam, Ze omezeni liboviile soudcti by mohlo byt dosazeno za soucas-
ného netristéni odpovédnosti za priibéh fizeni ve chvili, kdy by spravce pro konkrétni ti-
zeni urcoval sam soudce za pomoci pocitacového systému (v podstaté by se tak jednalo
o hybrid mezi aktudlni ¢eskou a némeckou pravni upravou).
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PRAVNI UPRAVA A JEJI ZMENY
ANEB PODNIKATELSKE RIZIKO A RDOUSICi EFEKT

Abstrakt: Legislativni Uprava a jeji zmény mohou podstatnym zpisobem ovlivnit ¢i
omezit i podnikani, pripadné zplsobit zavazné ekonomické komplikace, které za urcitych
okolnosti mohou dosdhnout miry tzv. rdousiciho efektu (likvida¢niho efektu). Cilem pri-
spévku je nalezeni odpovédi na otazku, zda je zména legislativni Gipravy sama o sobé nad
ramec podnikatelského rizika neseného nejen v ramci dlouhodobého podnikani ¢i investic-
niho horizontu, resp. zdsahem do zdkladnich prav dotfenych.

Abstract: Newly enacted legislation may significantly affect or limit business opera-
tions or cause serious economic complications that may, under certain circumstances, have
a so-called “detrimental effect” (liquidation effect). The aim of this paper is to find out
whether the change in legislation goes beyond the entrepreneurial risk that is borne es-
pecially in the context of the long-term business or investment horizon, or constitutes an
interference with the fundamental rights of those concerned.

Klicovd slova: svoboda podnikdni, prdvni tiprava, podnikatelské riziko, rdousici (likvi-
dacni) efekt, materidlni prdvni stdt, zdkladni prdva.

Key words: freedom to conduct a business, legal regulation, entrepreneurial risk, detri-
mental (liquidation) effect, rule of law, fundamental rights.

1. Uvod aneb svoboda podnikani a zékladni pravidla hry

Uvazujeme-li o pravu podnikat - svobodé podnikani, pak zpravidla neo¢ekavame, ze bude
omezovana budoucimi zménami pravni dpravy. Svoboda podnikani je totiz zakladni pravo
(tzv. liberalni svoboda) ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny!, se kterou Uzce souvisi i ochrana
vlastnictvi a trzni hospodarstvi.? Tuzemska pravni Gprava pritom chape svobodu podnikani
v SirSim slova smyslu jako pravo podnikat a pravo provozovat i jinou hospodai'skou ¢innost
(mj. vykon svobodnych povolani nebo pravo rozmnozovani vlastniho majetku).?

Ac sevevropskych zemich svoboda podnikani postupné pravné etabluje a chrani zhruba

od konce 18. stoleti*, v Ceské republice bylo pravo podnikat vyslovné pravné zakotveno az
relativné nedavno, a to roku 1992 v jiz odkazovaném ¢l. 26 Listiny.

1 Uplné znéni usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako souéasti
Ustavniho pofadku Ceské republiky, jak vyplyva ze zmény provedené dstavnim zakonem ¢. 162/1998 Sh.

2 Viznapt. WAGNEROVA, E. et al. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 574.
3 VizWAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 578.

4V souvislosti se zrusenim cechovniho systému ve Francii roku 1791, viz tzv. Décret d'Allarde v souvislosti s tzv. Loi Le Chapelier.
In: MINARD, Philippe. Economie de marché et Etat en France: mythes et légendes du colbertisme. L'Economie politique 2008/1 (No
37),s.77-94.



Bez ohledu na relativné pozdni tuzemské ustavné pravni zakotveni svobody podnikani
lze mit za to, Ze s ukon¢enim obdobi nesvobody® doslo k renesanci podnikani, svoboda
podnikani tak nezlistava v roviné pouhé tstavné pravni proklamace, ale Ze je napliiovana
jak de iure, tak de facto.

Zatazeni svobody podnikani mezi tzv. liberalni svobody vSak mj. znamenj, Ze se svo-
body podnikani Ize domahat jen v mezich zakon, které ji provadéji; sama podstata svo-
body podnikani je tedy omezitelna poradem prava.

sy

Pravni meze naplnéni svobody podnikan{ ovSem také dotvaii snaha o zamezenf ¢i fe-
Seni koliz{ s jinymi zadkladnimi pravy - vefejnym zajmem skrze né chranénym, jako napft.
ochranou spotfebitele nebo ochranou poskytovanou v rdmci prava pracovniho, prava du-
Sevniho vlastnictvi, ale i tfeba prava hospodaiské soutéze.’

Nelze proto povazovat za prekvapivy zavér Ustavniho soudu, ktery neshledal jako hod-
notu ustavni diileZitosti volny trh prosty veskeré regulace®; svoboda podnikani tak neni
(nutné) bez limit.

Ma-li svoboda podnikani zakonné meze a limity dle vile zakonodarce, pak také plati,
Ze ani na zakladeé jeho vtile a diskrece neni mozné, aby se svoboda podnikani garantovana
Listinou stala bezobsaznou ustavni floskuli, nebot podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny je nutno Setfit
podstatu a smysl zakladnich prav. Totéz tedy plati i ve vztahu k (pripadnym) mezim svo-
body podnikani zakotvené v ¢l. 26 odst. 2 Listiny.

Meze ochrany svobody podnikani pak Ustavni soud mj. vymezuje tak, ze [p]rdvo na
svobodné podnikdni podle ¢l. 26 Listiny, jeZ v tomto pripadé ptisobi jako objektivni hodnota
ovlivriujici vyklad podistavniho prdva, je navic nutné vykladat spolu se zdsadou materidl-
niho prdvniho stdtu zakotvenou v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Takto vyloZeno ddvd uvedené ustano-
veni obecnym soudiim povinnost poskytnout ochranu podnikatelské cinnosti, pokud je do ni
zasazeno [...].°

2. Materialni pravni stat

S ohledem na zaméfeni tohoto prispévku bude ve vztahu k naplnéni podminek mate-
ridlniho pravniho statu!® z celé plejady principt vztahujicich se a garantujicich materialni
pravni stat v jeho jednotlivych aspektech, ale i v jejich celkovém souhrnu!?, dale vénovana
pozornost primarné otazkadm piimo ¢i Uzce spojenym s pravnim fddem a jeho zménami,

5 Tj.obdobiod 25.2.1948 do 1. 1. 1990.
6 Srov.¢l. 26 odst. 2 Listiny a ¢l. 41 odst. 1 Listiny.

7 Srov. ndlez Ustavniho soudu PI. US 15/93 ze dne 19. 1. 1994: [...] v praxi Ustavnich soudd je mnohdy tfeba fesit skutecny ¢i zddnlivy
rozpor dvou ustavnim prdavem chrdnénych zdjmd, nezfidka zdjmu subjektu dotceného zdsahem stdtu a zdjmu stdtu na vykonu pravo-
moci, které jsou v demokratické spolecnosti nezbytné, napi. v zdjmu ndrodni bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, majetku,
ochrany prdv a svobod jinych a podobné.

8  Viz napt. nalez Ustavniho soudu PI. US 39/01 ze dne 30. 10. 2002.
9  Viznapt. bod 27 nalezu Ustavniho soudu IV. US 27/09 ze dne 11. 9. 2009.

10 Viz ndlez Ustavniho soudu PI. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993: [....] vyklad a pouziti prdvnich norem podfizuje jejich obsahové-mate-
ridInimu smyslu, podmiriuje prdvo respektovdnim zdkladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito hodnotami
takeé uziti prdvnich norem méri.

11 Srov. BAHYLOVA, L. - FILIP, J. - MOLEK, P. - PODHRAZKY, M. - SIMICEK, V. - VYHNANEK, L.: Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha:
Linde, 2010, s. 28.



zejména s ohledem na pozadavek pravni jistoty, jasnosti, predvidatelnosti'? a urcitosti prava,
zakaz retroaktivity a v neposledni radé ochranu tzv. nabytych prav (iura quesita).

Snazime-li se o dal$i vymezeni pomyslného herniho pole svobody podnikani, autonom-
niho prostoru jednotlivce k realizaci svobody podnikani, tak jej Ustavni soud vymezil a pojal
jako podminku sine qua non fungovani liberadlné demokratické spolecnosti, ve kterém jed-
notlivec ziskava prostredky obzivy praci, ale i jinou ¢innosti s ekonomickymi aspekty, resp.
vysledky.

ru

Ze strany statu pfitom nejde a nema jit o prosté ,pasivni“ zarucenf existence takového
autonomniho prostoru (tzv. status negativus), ale i o ,aktivni“ vytvareni predpokladi pro re-
alizaci svobody podnikani (tzv. status positivus); jde-li pak o takovou ¢innost, ktera je vyko-
navana, byt jednotlivcem, nicméné vice ¢i méné ve veirejném zajmu, pak pro institucionalnf
garanci svobody podnikani podle ¢l. 26 Listiny je pfimo ,vyZadovana“ ingerence - plnénf ze
strany statu, pricemz jak podminky, tak omezeni je nutno podrobit testu proporcionality.:3

Mezi poZadavky na samotna ,pravidla hry“ - pravni predpisy pfi realizaci svobody pod-
nikani pak mj. patti i pozadavek dostupnosti, srozumitelnosti a predvidatelnosti nasledkd,
které vyvola'4, cemuz odpovida i zavazek statu - verejné moci ucinit pravo poznatelnym,
nebot jen takovym pravem je moZno se ridit'°.

Zdkaz retroaktivity pravnich predpist (tj. zpétné Ucinnosti pravni normy, ktera se tak
stane ucinnou v dobé, kdy jesté neexistovala) patii mezi principy dovozené pravé z prin-
cipu materidlniho pravniho statu, resp. pro ochranu pravni jistoty a ochrany divéry v pravo.
Zdkaz retroaktivity se nicméné netyka tzv. nepravé retroaktivity, na zakladé které se pravni
vztahy vzniklé pred novou pravni tpravou ridi dosavadni pravni upravou, nicméné pro fu-
turo se prava a povinnosti takto zaloZené ridi jiZ novou pravni Gpravou. Soucasné plati, Ze
zdkaz retroaktivity neni zcela absolutni, lze jej prolomit v piipadé rozporu pravni normy
s principy humanity ¢i moralky, prip. verejného poradku (ordre public)', ale i napt. v pri-
padé sniZeni vySe statni podpory tzv. stavebniho spofeni, byt v rozporu s o¢ekavanim jeho
ucastnika’.

Hovorime-li o zdkazu retroaktivity, pak je také nutno uvazovat i o tzv. teorii nabytych
prav (iura quesita), tedy povinnosti Setfit prava nabyta v dobré viie!® coby principu ochrany
nejen jiz prav nabytych, ale i minulych prdvnich ¢inil, ac¢ dosud Zddné prdavni ucinky nezaloZily
a novy zdkon s nimi jiz pravni ucinky nespojuje.t®

Jak zasada zdkazu retroaktivity, tak zasada nabytych prdv chrani davéru jednotlivce
v pravo a pravni stat; jejich protikladem je pravni nejistota.

Plati proto, zZe [p]iedpokladem prdvniho stdtu a zdroveri prdvni jistoty, jako jednoho z jeho
atributi, je takové uspordddni stdatu, v nemz kazdy, fyzickd osoba i osoba prdvnickd, miiZe

12 Srov.[...] pouze zdkon, jehoz dusledky jsou jasné predvidatelné, spliiuje podminky, kladené na fungovdni materidlné chdpaného de-
mokratického prdvniho stdtu - nalez Ustavniho soudu PI. US 11/2000 ze dne 12.7.2001.

13 Srov. nalez Ustavniho soudu I. US 504/03 ze dne 25. 12. 2003.

14 Srov. BAHYL'OVA, L. a kol., op. cit., s. 55.

15 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu 1.US 420/09 ze dne 3. 6. 2009, bod 23.

16 Viz ndlez Ustavniho soudu PI. US 28/13 ze dne 10.7.2014.

17 Viz nélez Ustavniho soudu PI. US 53/10 ze dne 19.4.2011.

18 Srov. FIALA, J.: lura quaesita a jejich uplatiiovéni v judikatufe Ustavniho soudu. Prdvnik, ¢. 3, ro¢. 138, rok 1999, s. 250-260.
19  Srov. DVORAK, B. Dvé poznamky k intertemporalit&. Prdvni rozhledy, ¢. 6, rok 2014, s. 203-206.



mit dilvéru v prdvo, na jejimz zdkladé miiZe v redlném case planovat a realizovat své zdjmy.
Je zi'ejmé, Ze na prdvni jistotu a upevriovdni diivery v prdvo md srovnatelné negativni vliv jak
ndhld zména pravidel, tak neprijeti predvidanych pravidel?’.

3. Riziko podnikani a soudni praxe

Obratime-li se od teorie k soudni praxi, tak napt. Ustavni soud podtadil ex post zavedeni
tzv. solarniho odvodu - srdzZky odvodu z elektiiny ze slune¢niho zatfeni pod jedno z podnika-
telem podstupovanych rizik, obzvlasté v ramci dlouhodobéjsiho ¢asového horizontu s tim,
zZe [u]kolem prdva (a soudni moci) pritom nemiiZe byt ochrana drive ocekdvaného zisku, nybrz
pouze zhodnoceni, zda prijatou prdvni tipravou nedochdzi v nediivodné a neakceptovatelné
mire k zdsahu do vlastnickych (¢i jinych) prdv dotéenych osob [...]. Povaha ptipadnych likvi-
dacnich ucinki pak byla vymezena tak, Ze [n]ikoliv vsak kaZdé obtiZe spojené s nutnosti unést
bremeno soldrniho odvodu, byt by ve spojeni s dalsimi faktory zdsadné ovlivnily hospodareni
podnikatele, mohou mit likvida¢ni ucinky ve smyslu, v jakém je chdpe ndlez Ustavniho soudu
sp.zn. PLUS 17/11.2

K podnikatelskému riziku v podobé zmény pravni upravy Ize také odkazat na pripad van
Marle a spol. proti Nizozemi??, kdy ani nasledné zavedeni licencnich podminek pro dosud ne-
regulovanou profesi s dopadem do majetkové sféry dotcenych nemélo za nasledek poruseni
jejich zakladnich prav.

Je proto otazkou, zda a v jaké mire intenzita dlisledkd absence pravni jistoty, resp. di-
véry v pravo koreluje s (ne)pravdépodobnosti zasahu statu nejen do majetkové sféry jed-
notlivce. Plati pritom, Ze jakékoliv zasahy do zakladnich prav podléhaji ve smyslu cl. 4 odst.
4 Listiny tzv. testu proporcionality; dle ustalené judikatury jde o test sestdvajici ze ti'i krokii
spocivajicich v posouzeni legitimity a nezbytnosti sledovaného cile v demokratické spolecnosti,
v posouzeni racionality spojeni mezi cilem a prostredky vybranymi k jeho prosazeni a konecné
v posouzeni toho, zda neexistuji alternativni zptisoby dosaZeni cile, jejichZ vyuZiti by ucinilo
zdsah do zdkladniho prdva méné intenzivni, popr: jej zcela vyloucilo.?

Kupftikladu stanoveni pausalni kauce pro vSechny distributory pohonnych hmot nebylo
priméfené, bylo tedy protiustavni, nebot opatreni omezujici zdkladni prdva ¢i svobody ne-
sméji svymi negativnimi diisledky presdhnout klady, které predstavuje verejny zdjem na téchto
opatrenich. K omezeni zdkladnich prdv ¢i svobod sice miiZe zcela vyjimecné dojit i v pripadé
Jjejich kolize s nékterym z verejnych statkii (verejny zdjem); podstatnd je vsak v této souvislosti
maxima, podle které zdkladni prdvo ¢i svobodu Ize omezit pouze v pripadé mimorddné silného
a rddné odiivodnéného verejného zdjmu, pri peclivém Setieni podstaty a smyslu omezovaného
zdkladniho prdva [ndlez ze dne 12. btezna 2008 sp. zn. PL. US 83/06].

Tento zasah do zakladnich prav jiz dosahl intenzity tzv. rdousiciho efektu?* na mensi dis-
tributory pohonnych hmot, spocivajici jiz napriklad v samotné obtiZnosti opatrit si poZadova-

20 Viz nalez Ustavniho soudu PI. US 9/07-2 ze dne 1. 7. 2010.

21 Viz nalez Ustavniho soudu II. US 2216/14 ze dne 13.1.2015.

22 Vizrozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava 8543/79; 8674/79; 8675/79; 8685/79 ze dne 26. 6. 1986.
23 Viz napt. nélez Ustavniho soudu PI. US 44/13 ze dne 13.5.2014.

24 Srov. napf. bod 53 a 54 nalezu Ustavniho soudu PI. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009: [...] nesmi zasdhnout do majetkové sféry tak, aby
doslo ke ,zni¢eni majetkové zdkladny poplatnika” (srov. ndlez sp. zn. Pl. US 3/02) [....] ,hranice vefejnoprdvniho povinného penézitého
plnéni jednotlivcem vii¢i stdtu nabyla skrticiho rdousiciho pisobeni” (sp. zn. PI. US 7/03).



nou ¢dstku kauce, shledal ji Ustavni soud vedle uvedenych alternativ zjevné za nejméné Setrnou
ve vztahu k prdvu garantovanému ¢l. 26 Listiny®.

Na strané druhé, Ustavni soud takovy rdousici efekt neshledal v piipadé ulozeni pokuty
ve vysi 30 000 K¢ platcim dané z pridané hodnoty?® s tim, Ze zpravidla nepiijde o subjekt,
u néhoz by z hlediska jeho prijmii a viibec jeho schopnosti pokutu uhradit bylo moZno olekdvat
,rdousici efekt” v souvislosti s takto uloZenou sankci. I tento rozmér je tieba vzit v tivahu pri
posuzovdni ustavni konformity dotcenych zdkonnych ustanoveni?’

Zavér
Pravni Gprava a jeji zmény jsou zptlisobilé zasahnout podstatnym zptsobem do svobody

podnikani, nicméné sama o sobé zména legislativni upravy neni nutné zasahem do zaklad-
niho prava (domnéle) dotcenych, ale ani jimi neseného podnikatelského rizika.

Predvidatelnost pravniho predpisu - pravniho prostredi je nutno posuzovat i z hlediska
dynamického; zdkonodarce by také mél a musi v souladu s principy materialniho pravniho
statu, zejména pri respektovani principu predvidatelnosti, pri zméné prdvni requlace zohled-
riovat dosavadni prdvni stav a zmény musi provadét citlivé a jen v mite nezbytné pro dosaZenit
cile regulace.?®

Lze proto uzavrit, Zze predpokladem (nejen) realizace svobody podnikani by mélo byt
takové usporadani statu, v némz muize mit kazdy dtvéru v pravo.?’
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ZRUSENIE UCASTI SPOLOCNIKA
SPOLOCNOSTI S RUCENIM OBMEDZENYM
SUDOM V ZMYSLE SLOVENSKEJ PRAVNEJ UPRAVY

Abstrakt: Zo spoloCnosti s ru¢enim obmedzenym nemdze spolo¢nik jednostrannym
ukonom vystipit, méze vSak poziadat' sud o zruSenie svojej Ucasti. Pravna uprava tejto
moznosti je v slovenskom Obchodnom zakonniku upravend vel'mi ramcovo - sud mdze
zrusit ucast spolo¢nika v spolo¢nosti, ak nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby
v spolocnosti zotrval. Cielom tohto prispevku je opisat, ako vnima tieto pripady teéria a ako
sudna prax.

Abstract: Partner of a limited liability company cannot leave the company by an unilat-
eral legal act, but by a motion to the court of his secession approval. The Slovak legal regula-
tion of this legal institution is very vague - the court can approve the partner’s secession
only if his continuance in the company cannot be justifiably required. The aim of this paper
is to describe what is perception of this cases by theory and by judicial practice.

Kliicové slova: spoloc¢nost’ s rucenim obmedzenym, zdnik tcasti spolocnika, zrusenie

tcasti spolocnika stidom, vyrovnaci podiel.

Key words: limited liability company, termination of partner’s interest in the company,
court approval of the partner’s secession, adjustment share.

1. Uvod - sp6soby zaniku Ucasti spolo¢nika
v spolo¢nosti s rucenim obmedzenym

Na avod sa zmienime vSeobecne o spdsoboch zaniku ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym. Podla slovenskej pravnej upravy v Obchodnom zakonniku méoze
k tomuto zaniku dojst nasledovnymi sposobmi:
a) prevodom obchodného podielu na inti osobu (§ 115 ObchZ),
b) vylic¢enim spolo¢nika na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia (§ 113 ods. 4,
§ 121 ods. 1 v spojeni s § 113 ods. 4 ObchZ),
c) vylucenim na zaklade rozhodnutia sidu na navrh spolo¢nosti (§ 149 ObchZ),

d) zruSenim ucasti spolo¢nika sidom na jeho ziadost (§ 148 ods. 1, resp. § 116 ods. 2
ObchZ),

e) vyhlasenim konkurzu na majetok spoloc¢nika, zastavenim konkurzného konania pre ne-
dostatok majetku spolo¢nika alebo zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu pre
nedostatok majetku spoloc¢nika (§ 148 ods. 2 ObchZ),



f) dorucenim exekucného prikazu na obchodny podiel spolocnika spoloc¢nosti (§ 148 ods.
3 ObchZ),

g) smrtou spoloc¢nika - fyzickej osoby alebo zanikom spolo¢nika - pravnickej osoby (§ 116
ods. 1 a2 ObchZ),

h) zanikom ucasti spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v stvislosti so zli¢enim
(§ 69 ods. 8 ObchZ),

i) zanikom ucasti spolocnika spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym v stvislosti s rozdele-
nim (§ 69 ods. 9 v spojeni s ods. 8 ObchZ),

j) zanikom tucasti spolo¢nika spoloCnosti s ruenim obmedzenym, ktora meni svoju
pravnu formu, ak sa tak spoloc¢nici dohodli (§ 69b ods. 5 ObchZ),

k) zanikom samotnej spolo¢nosti ku driu jej vymazu z obchodného registra?,
1) dohodou spolo¢nikov? aj v inych pripadoch ako je uvedené v pism. j).

Obchodny zakonnik vylucuje, aby k zaniku tcasti spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym doslo jeho jednostrannym prejavom vole. Jeho § 148 ods. 1 jednoznacne sta-
novuje, Ze spolo¢nik nemdze zo spolo¢nosti vystupit. Nepriamo to vyplyva aj z ustanovenia
§ 123, podla ktorého spolo¢nost nesmie vratit spolo¢nikom ich vklady. KedZe obidve tieto
ustanovenia su kogentné, moznost ,vystipenia“ spolo¢nika by nemohla umoZnit ani spo-
lo¢enska zmluva.?

Vzhladom na uvedené je jedinym moznym sposobom vystipenia zo spolocnosti z pod-
netu spolo¢nika bez dohody s ostatnymi spolo¢nikmi postup podla § 148 ods. 1 ObchZ,
resp. — v pripade dedi¢a obchodného podielu - § 116 ods. 2 ObchZ, a to zrusenie jeho tcasti
v spoloc¢nosti sidom.

2. Zakonna Uprava zrusenia ucasti spoloc¢nika

v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym sudom

Na Givod sa zamyslime nad terminologickymi aspektami ,zrusenia ucasti“ spolo¢nika
sudom. Pojem ,zrusenie ucasti“ spolo¢nika v spolo¢nosti pouziva sice samotny Obchodny
zakonnik, a to jednak v nadpise § 148, ako aj v samotnom legislativnom texte, ale podla
nasho nazoru terminologicky nespravne. KedZe sidne rozhodnutie o ,zruseni ticasti“ spo-
lo¢nika ma konstitutivne Gc¢inky, a to ku diiu jeho pravoplatnosti (pozri dalej cast' 4.), v nad-
vaznosti na rozliSovanie medzi zruSenim a zdnikom obchodnej spoloc¢nosti by bolo podla
nasho nazoru vhodnejsie hovorit o ,zaniku Ucasti“ spolo¢nika v spoloc¢nosti na jeho vlastny

1 OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zakonnik - komentar. Tretie, doplnené a prepracované vydanie. 1. diel. Bratislava: IURA EDITION,
2012, s.689.

2 Tamtiez, s. 697 a nasl. Autor sa odvoldva na ustanovenie § 141 ods. 1 ObchZ, podla ktorého mozno spoloc¢ensku dohodou me-
nit dohodou vietkych spolo¢nikov. Naproti tomu stoji nazor M. Blahu, Ze ustanovenie § 141 ods. 1 ObchZ je ako lex generalis
negované Upravou § 148 a 149 ObchZ, ktoré su ako lex specialis kogentnej povahy, a teda neumoziuju v spoloc¢enskej zmluve
upravit zanik U¢asti spolo¢nika dohodou (porov. PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik - komentdr. 5. vydanie, Bratislava: C. H.
Beck, 2016, 5. 617).V Ceskej pravnej Uprave boli mozné vykladové problémy vo vztahu k § 141 ObchZ vyriesené legislativne, a to
zakomponovanim § 149a do dnes uz zruieného Obchodného zékonnika v nasledovnom znenti: ,Ucast spolecnika ve spolecnosti
muze skoncit i dohodou vsech spolecniki. Dohoda musi mit pisemnou formu a podpisy musi byt tredné ovéreny. Ustanoveni § 113
odst. 5 a 6 plati obdobné.”

3 Tamtiez.



podnet, a to v désledku rozhodnutia stidu. Podla dnesnej pravnej upravy je ,zrusenie ucasti“
spolo¢nika sidom jednym zo spdsobov ,zaniku ucasti“ spolo¢nika v spolocnosti. ,Zanik
Ucasti” je teda $irsi pojem ako ,zrus$enie tcasti“*. V dalSom texte budeme uvedend termino-
l6giu dodrziavat, hoci je otazne, ¢i je vdanom kontexte najspravnejsia.

Platnd pravna dprava rozliSuje dva spdsoby zrusenia casti spolocnika spolo¢nika
sudom (§ 116 ods. 2, § 148 ods. 1 ObchZ):

a) zruSenie Ucasti spolo¢nika, ktory nadobudol obchodny podiel v spolo¢nosti dedenim,
b) zruSenie dcasti spolo¢nika, ktory obchodny podiel dedenim nenadobudol.

Ad a) Pokial' obchodny podiel v spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym nadobudne dedic,
tento sa stava spolo¢nikom ku dnu smrti porucitela. Vyplyva to z ustanovenia § 460 OZ,
podla ktorého dedicstvo sa nadobtda smrtou porucitela. Sidne rozhodnutie, resp. notarske
osvedcCenie o dedicstve (az na niektoré vynimkky) ma ucinky ex tunc k tomuto okamihu.
Pokial dedic nie je jedinym spolo¢nikom, moze sa nasledne domahat zrusenia svojej ucasti
sidom, ak nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby bol spolo¢nikom; ustanovenia
§ 113 ods. 5 a 6 platia primerane (§ 116 ods. 2 tretia veta ObchZ).

Ad b) Druhy pripad sa vztahuje na vSetkych ostatnych spolocnikov spolo¢nosti s ruce-
nim obmedzenym, vratane pripadov obdobnych dedeniu, t. j. ked’ obchodny podiel nadobu-
dol pravny nastupca pévodného spolo¢nika - pravnickej osoby (§ 116 ods. 1 ObchZ). § 148
ods. 1 ObchZ ustanovuje: ,Spolo¢nik neméze zo spolocnosti vystupit. Ak nejde o spolocnost’
s jedinym spolocnikom, méZe spolocnik navrhniit, aby sud zrusil jeho ucast v spolocnosti, ak
nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby v spolocnosti zotrval. Ustanovenia § 113 ods. 5
a 6 platia obdobne.”

Obidva pripady maji zhodné pravne nasledky. Podla § 113 ods. 5 ObchZ, Obchodny podiel
vyliiceného spolocnika prechddza na spolo¢nost, ktord ho méZe previest na iného spolocnika
alebo tretiu osobu. O prevode rozhoduje valné zhromaZdenie.” V nadvaznosti na to v stulade
s § 113 ods. 6 ,ak sa neprevedie obchodny podiel podla odseku 5, rozhodne valné zhromaz-
denie do Siestich mesiacov odo dria, ked’ bol spolo¢nik vyliiceny, o zniZeni zdkladného imania
o vklad vyliceného spolocnika; inak moZe sud spolocnost’ aj bez ndvrhu zrusit' a nariadit’ jej
likviddciu.”

Podla § 150 ods. 1 ObchZ ,Spoloc¢nikovi, ktorého ticast' v spolo¢nosti sud zrusil, alebo ktory
bol vyliiceny, vznikd prdvo na vyrovnaci podiel (§ 61 ods. 2 a 3). Rovnaké prdvo md dedic alebo
prdvny ndstupca spolocnika, pokial nariho nepresiel obchodny podiel (§ 116).” Vy$ku vyrov-
nacieho podielu urcuje ods. 2 toho istého paragrafu, podla ktorého , Vyrovnaci podiel sa
vypocita pomerom splateného vkladu spolocnika, ktorého ticast' v spolocnosti zanikla, k spla-
tenym vkladom vsetkych spolocnikov, ak spolocenskd zmluva neurcuje inak.”

Domnievame sa, Ze pravo podat navrh na std na zruSenie ucasti v spolocnosti sa preml-
Cuje rovnako ako akékolvek iné prava zo zavazkovych vztahov (§ 387 ods. 2 ObchZ)®. Zacia-
tok jej plynutia bude v pripade spolo¢nika - dedica zvycajne viazany na pravoplatnost roz-
hodnutia stdu ¢i osvedéenia, ktorym mu bolo dedic¢stvo potvrdené. V Ceskej pravnej dprave
dnes uz zruSeného Obchodného zakonnika bola pre dedi¢a obchodného podielu zakotvena

4 Ajnovy cesky zékon o obchodnich korporacich pouZiva tuto terminilégiu (porov. § 205 a 206).

5  Zhodne HAVEL, B. In.: STENGLOVA, I. a kol.: Zdkon o obchodnich korporacich — komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 396. Naproti
tomu porov. s pochybnostami |. Feketeho v cit. diele na str. 368 a s nazorom M. Majerikovej (in.: OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny
zdkonnik — komentdr (op. cit.), s. 549).



namiesto premlcacej lehoty prekluzivna 3-mesacna lehota pocitana odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia studu o dedicstve (porov. § 116 ods. 2 ObchZ). Naopak - pri spolo¢nikovi, ktory
nadobudol dedic¢stvo na zaklade pravneho ukonu, bude mat tento okamih vazbu na vznik
dovodov na zruSenie jeho ucasti (§ 393 ods. 1 ObchZ), resp. odkedy sa o nich dozvedel
(§ 391 ods. 2 ObchZ).

3. D6vody zrusenia ucasti spolocCnika v spolo¢nosti sudom

Obchodny zakonnik stanovuje dovody zrusenia ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti s ruce-
nim obmedzenym stidom len velmi vSeobecne. VSeobecnym zakonnym dévodom je, Ze
»,nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby v spolo¢nosti zotrval“ (§ 148 ods. 1), resp.
,nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby bol spolo¢nikom” (§ 116 ods. 2).

Okrem toho Obchodny zakonnik stanovuje aj jeden osobitny zakonny dévod, kedy ne-
mozno od spoloc¢nika spravodlivo pozadovat, aby bol spolocnikom, a to v pripade, ak ovla-
dana osoba nadobudne obchodny podiel osoby, ktora ju ovlada. Vtedy nemoze vykonavat
prava spoloc¢nika a je povinna tento obchodny podiel do 6 mesiacov od jeho nadobudnutia
previest na iného spolocnika alebo na tretiu osobu; ak tak neurobi, sud ju moze aj bez
navrhu zrusit a nariadit jej likvidaciu, ak ovladana osoba v ustanovenej lehote nepodala
navrh na zrusenie svojej ticasti v spolo¢nosti sidom (§ 120 ods. 4 ObchZ). Otazkou je jed-
nak to, ¢iide o obligatérny alebo fakultativny dévod podania navrhu na zrusenie ticasti spo-
lo¢nika sidom, t. j. ¢i spolo¢nik - ovladana osoba mdze alebo musi z tohto dévodu podat
navrh na zruSenie svojej Ucasti v ovladajucej spolocnosti a jednak to, ¢i ide o fakultativny
alebo obligatérny dovod zrusenia z hladiska rozhodovania sidu o podanom navrhu. Na
jednej strane je pravdou, Ze spolo¢nik - ovladana osoba moznost podania navrhu na sud
moze, ale nemusi vyuzit. Aby sa vyhol sankcii, ktorou je jeho zrusenie a nasledné naria-
denie likvidacie, ma este druhi moZznost previest obchodny podiel ovladajicej osoby na
iného jej spolocnika alebo na tretiu osobu. Toto je vS§ak moznost, ktora nezavisi len od neho.
Musi existovat subjekt, ktory obchodny podiel ovladajtcej osoby kupi. Pokial spolo¢nik —
ovladana osoba takyto subjekt v lehote 6 mesiacov od nadobudnutia obchodného podielu
nendjde a neuzatvori s nim prislusnt zmluvu, musi v rovnakej lehote podat navrh na sud
na zrusSenie svojej Ucasti v ovladajucej spolocnosti, inak sa vystavuje vyssieuvedenej sank-
cii. Ide teda o obligatérny dovod podania navrhu na zrusenie tcasti spolo¢nika su-
dom, ktory prelamuje vo vSeobecnosti zadefinovanu fakultativnu moznost tohto zrusenia.
Z kontextu § 120 ods. 4 ObchZ zaroven vyplyva, Ze tento pripad bude sud vzdy povazovat za
taky, pre ktory nemozno od spoloc¢nika spravodlivo pozadovat, aby bol spolo¢nikom a jeho
navrhu vyhovie. Z pohladu rozhodovacej praxe sudov teda ide o obligatérny dévod zruse-
nia ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti sidom.

Odhliadnuc od tohto konkrétneho ddévodu, vSeobecna formulacia dovodov zrusenia
ucasti spoloc¢nika v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym vytvara velky priestor pre rozho-
dovaciu Cinnost sudov, aby ich podrobnejsie Specifikovala. Sudy pri rozhodovani o tychto
otazkach dbaju nielen na to, aby ,,odopretim uplatiiovaného prava nedoslo k neodévodne-
nému zasahu do pomerov navrhovatela (t. j spolo¢nika), ale aj na to, aby jeho priznanim
nedoslo k neimernému zasahu do prav spolo¢nosti, prip. jej spolo¢nikov“e.

6  Uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 29 Odo 1257/2006.



Dévody pre zruSenie tcasti spolo¢nika v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym vy-
tvorené sudnou praxou v Ceskej i Slovenskej republike mozeme rozdelit do niekol'’kych
skupin”:

a) zmarenie Ucelu spolocenskej zmluvy, pre ktory spoloc¢nici do spolo¢nosti vstupili?,

b) nefunkcnost spolo¢nosti (napr. spolo¢nost nevykonava dlhodobo Ziadnu ¢innost®, spo-
lo¢nost existuje iba formalne, konatelia spolo¢nosti sa vzdali svojej funkcie a spolo¢nost
nema v sucasnosti Statutarny organ'®, obchodnej spoloc¢nosti sa nepodarilo vykonavat
a zrealizovat ¢innost, kvoli ktorej bola zaloZend, v dosledku ¢oho je spolo¢nost necinng,
nevyvija ziadnu obchodnu ¢innost ani nevykazuje zisky, nezvolava sa valné zhromaz-
denie'! apod.),

¢) zasadné rozpory medzi spolo¢nikmi (napr. pripad, kedy doslo spolo¢nikmi k odcu-
dzeniu vSetkého hnutel'ného majetku spolo¢nosti, za ¢o bolo na nich podané trestné
oznamenie a v dosledku ¢oho sa spolocnici vyhrazali dotknutému spolo¢nikovi'?,
existencia vaznych nezhdd, ktoré vedu k rozvratu spoloc¢nosti'?, pripad, kedy spoloc-
nici, ktor{ mali v spolo¢nosti vacsinu, branili dotknutému spolo¢nikovi v podnikani
v ramci spolo¢nosti tym, Ze zmenili jej sidlo z p6vodného mesta do vzdialeného mesta
od miesta jeho bydliska'*, vazny rozvrat vztahov medzi spolo¢nikmi - byvalymi man-
Zelmi'®, narusenie vztahov medzi spolo¢nikmi v doésledku zaloZenia inej spolo¢nosti
s rovnakym predmetom podnikania existujucimi spolo¢nikmi bez dotknutého spo-
lo¢nika'® apod.),

d) nedostato¢na komunikacia medzi spolocnostou a spolo¢nikmi (nekomunikovanie zo
strany spolo¢nosti voci dotknutému spolo¢nikovi, nedoruc¢ovanie mu zapisnic zo za-
sadnuti organov spoloc¢nosti'’, nekomunikovanie spolo¢nikov navzajom, o vyustilo
do situacie, Ze doslo k prevodom obchodnych podielov byvalych spolo¢nikov na ind
osobu a k zmene v osobe konatel'a bez vedmosti dotknutého spolo¢nika’®, odmietanie
zo strany jedného spolo¢nika predkladat ostatnym spolo¢nikom, ako aj danovému
uradu nim vedené uctovnictvo, vydat uctovnictvo dotknutému spolo¢nikovi a ko-
munikovat s nim v zaujme riesenia zavazkov spoloc¢nosti'’, pripad, kedy spolocnici
vzajomne nekomunikuju a nedokazu sa dohodnut na pripadnych dalSich podnika-
tel'skych aktivitach spoloCnosti s cielom ju podnikatel'sky ozdravit, ani na vzajomnej

7 Niektoré sidne rozhodnutia uvddzame podla: HORVATH, E.: Spdsoby resp. dévody zaniku Géasti spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢e-
nim obmedzenym. In.: Obchodné pravo, ¢. 4/2008, s. 32 a nasl.

8  Napr. rozsudok Krajského obchodného sidu v Brne sp. zn.: 29/10 Cm 33/93, uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 29 Cdo
4613/2010.

9  Rozsudok Okresného stdu Trnava, sp. zn. 21Cb 118/2005, rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 9Cbs/108/2004.
10 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 9Cbs/68/2004.

11 Rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 22Cb/99/2012.

12 Rozsudok Okresného sudu Komarno, sp. zn. 5Cb/200/2005.

13 Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 15Cob/255/2012.

14 Rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. zn. 15Cb 50/2011.

15 Rozsudok Okresného stdu Galanta, sp. zn. 8Cb/46/2011.

16 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obo 110/2000.
17 Rozsudok Okresného suidu Trnava, sp. zn. 21Cb 118/2005.

18 Rozsudok Krajského sudu Nitra, sp. zn. 18Cbs/1/2005.

19 Rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 10Cb/7/2005.



f)

spolupraci a napiiiani predpokladov, ktoré by mali napoméct k riadnemu podnikatel-
skému chodu a ¢innosti spolo¢nosti?® apod.),

porusovanie povinnosti spolo¢nika, resp. spolo¢nosti, ¢im bol poskodzovany do-
tknuty spoloc¢nik (napr. nezvolavanie valnych zhromazdeni a nepodanie navrhu na
zapis zmien do obchodného registra branilo navrhovatelovi uplatiiovat jeho prava
spolo¢nika vo vztahu k riadeniu a kontrole spolo¢nosti?!, nezvolavanie valného zhro-
mazdenia, resp. nepozvanie navrhovatela na valné zhromazdenie?*?, odkipenie ma-
jetku spolo¢nosti spolo¢nikmi za vyhodnych podmienok, v désledku ¢oho spolo¢nost
nebola schopna riadnej obchodnej ¢innosti a dotknuty spolo¢nik sa musel zamest-
nat??),

zly zdravotny stav, ktory spolo¢nikovi brani vykonavat jeho prava a povinnosti v spoloc-
nosti (napr. diabetes spolo¢nika, ktory sa mal podla spolocenskej zmluvy aktivne podie-
lat' na ¢innosti spolo¢nosti?, stres vedtici k zhorSovaniu zdravotného stavu spolo¢nika
spolu s dal$imi faktormi ako napr. spory medzi spolo¢nikmi, problémy v hospodarenf{
spoloc¢nosti, pracovné pretazenie apod.?®).

Osobitnou kategdriou by boli dévody, pre ktoré nemozno spravodlivo pozadovat

od dedic¢a obchodného podielu, aby bol spolo¢nikom (§ 116 ods. 2 ObchZ). Tu by bolo
mozné viac prihliadnut na osobné dévody takéhoto spolo¢nika - dedica?®, napr. na jeho
zdravotny stav, skisenosti s ¢innostou, v ktorej spolo¢nost podnika ¢i ¢asovu kapacitu,
ak by sa mal spolo¢nik podielat na podnikani spolo¢nosti osobne. Samozrejme, objek-
tivne dovody ¢i dovody na strane inych aktérov uvedené vyssie by v tomto pripade tiez
prichadzali do Gvahy.

Naopak, dovodmi, ktoré sudy odmietli akceptovat pri rozhodovani o vylaéeni spo-

lo¢nika zo spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, st najma:

a)
b)

samotna existencia mensinového obchodného podielu v spolo¢nosti?’,

pripad, kedy navrh na zrusenie svojej ticasti v spolo¢nosti by daval vac¢sinovy spoloc¢nik,
kedZe vacsinovy podiel mu dava dostato¢né moznosti, aby svojim konanim ovplyvnil
fungovanie spoloc¢nosti a ak by sa mu ho nepodarilo zlepsit, moZe vec riesit pripadnou
likvidaciou spolo¢nosti?,

samotny fakt podania trestného oznamenia spolo¢nostou na dotknutého spolocnika,
ak spolo¢nost mala pochybnosti o zakonnosti konania dotknutého spolo¢nika? (sa-
mozrejme, inak by to bolo v désledku podania Sikanézneho trestného ozndmenia),

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
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d) samotné odvolanie dotknutého spoloc¢nika z pozicie konatela, resp. rozviazanie pracov-
ného pomeru s nim?®’, kedZe Ziaden spolo¢nik nema pravny narok ani na funkciu kona-
tela, ani na vznik a existenciu pracovného pomeru,

e) bezvysledna ponuka na odkipenie obchodného podielu, kedZe na odkdpenie obchod-
ného podielu dotknutého spoloc¢nika ostatnymi spolo¢nikmi nie je pravny narok, takze
odmietnutim takéhoto odkipenia neddjde k poruseniu prav spolo¢nika3!.

4. Zaver

Jediny spdsob, ako moze spoloc¢nik vystipit zo spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym na
zaklade vlastného podnetu a bez interakcie s ostatnymi spolo¢nikmi, je podanie Zaloby,
v ktorej poziada sid o zru$enie svojej iéasti v spolo¢nosti. Zalovanou bude spolo¢nost.

Platna pravna Uprava rozliSuje dva sposoby zrusenia ucasti spolo¢nika spoloc¢nika su-
dom, a to zruSenie Ucasti spoloc¢nika, ktory nadobudol obchodny podiel v spolo¢nosti de-
denim a zruSenie ucasti spolo¢nika, ktory obchodny podiel dedenim nenadobudol. V oboch
pripadoch st dévody zrusenia ucasti formulované takmer identicky a velmi vSeobecne, a to
Ze nemozno od spolo¢nika spravodlivo pozadovat, aby bol spolo¢nikom. Jeden takyto dévod
zakon nepriamo konkretizuje, a to pripad, ked’ ovlddana osoba nadobudne obchodny podiel
svojej ovladajucej osoby. Na rozdiel od vSeobecnej fakultativnej povahy podania navrhu na
zruSenie Ucasti spolo¢nika sidom je tento pripad obligatérny, lebo je sankcionovany zruse-
nim spoloc¢nika - obchodnej spoloc¢nosti.

Iné ddvody, pre ktoré mozno zrusit ucast spolo¢nika v spolo¢nosti, vzhladom na velmi
ramcovu pravnu uUpravu, vySpecifikovala siidna prax. Vo vSeobecnosti je mozné uviest, Ze
tieto pripady musia byt preskiimané z dvoch hladisk, a to jednak ¢i existuju vazne (,spra-
vodlivé“) dévody pre zrusenie tcasti spolo¢nika v spolo¢nosti a jednak ¢i by toto zrusSenie
nesposobilo prilis velkt ujmu spoloc¢nosti alebo ostatnym jej spolocnikom.
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PRAVNI JEDNANI A ZASTOUPENI
V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH

Abstrakt: Clanek je stru¢nym pojednanim o problematice pravniho jednani a zastou-
peni v pracovnépravnich vztazich s ohledem na ptivodni i soucasnou tGpravu v ob¢anském
zakoniku a zakoniku prace. Cilem této strucné staté bylo zamysleni nad prinikem nékte-
rych ustanoveni obcanského zakoniku, ktera se tykaji pravniho jednani, do ptisobnosti za-
koniku prace a nad dopady, napt- z hlediska pravni jistoty, ktera predchozi ¢i v soucasnosti
platna a Gi¢inna ustanoveni obou norem mohou mit.

Abstract: The article is an introductory related to legal representation and agency in
employment relations with regard to previous as well as current provisions of Czech Labor
Code and Civil Code. The main purpose was to analyze previous as well as current provi-
sion of Labor Code just as Civil Code regarding various aspects with the emphasis on legal
certainty.

Kliicové slovd: zaméstndni, pracovni pomeér, zastoupenti, pravni jedndni, prdvni jistota.

Key words: employment, labor relations, legal representation, legal action, legal certainty.

1. Uvod do problematiky zastoupeni a upravy pravniho ukonu
a pravniho jednani

Pravni zastoupeni podnikatele upravuji ustanoveni § 430 a 431 zakona ¢. 89/2012 Sb,,
obcansky zakonik (dale jen ,NOZ“), pricemz zcela obecné je pak problematika zastoupeni
feSena v ustanovenich Hlavy III. NOZ, tj. ustanovenim § 436 a nasl. Vzhledem k ptijeti NOZ
a v souvislosti s fadou odliSnosti ve srovnani se zdkonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
(dale jen ,,obc. zak."), je tieba se pozastavit nad terminologickymi, stejné tak jako faktickymi
zménami, které souvisi s prijetim NOZ. Jednim z téchto aspekti je zména tykajici se pojmu
»pravni ukon* ktery je ode dne uc¢innosti NOZ nahrazen terminem ,pravni jednani“. Ob¢. zak.
definoval pravni ikon jako ,projev viile, se kterym je spojen vznik, zména nebo zdnik prdv
a povinnosti, které prdvni predpisy s takovym projevem viile spojuji” s tim, Ze pravni Gkony
mohou byt jak jednostranné, tak dvoustranné. Jinak feceno pravnim ikonem tak v minulosti
byly rovnéz smlouvy, dohody ¢i jednostranné projevy viile (napt. vypovéd z pracovniho po-
méru, platovy vymér apod.) smérujici ke vzniku, zméné ¢i zaniku prav a povinnosti (nejen)
v pracovnépravnich vztazich. Rozdil ve srovnani s NOZ je tedy zcela zfejmy v tom, Ze nova
uprava definici pojmu pravniho jednani viibec neobsahuje. Z povahy véci stejné tak jako
z diivodové zpravy k prijeti NOZ vsak lze dovodit, Ze by pojem pravniho jednani mél byt Sir-
$im pravnim pojmem, nez jakym v minulosti byl pravni ikon. Je v§ak otdzkou, zda se v praxi
(ve vztahu zaméstnanec - zaméstnavatel) bude nutné zabyvat pojmovym rozdilem mezi



pravnim ukonem a pravnim jednanim. Z pohledu praxe budou zfejmé tyto pojmy vykladany
velmi podobné, ne-li zcela totozné.

Obecna ustanoveni NOZ, predevsim § 4 (a nasl. 6, 7), vyjadruji predpoklad, Ze ma byt
od kazdé svépravné osoby v pravnim styku dvodné o¢ekavano, Ze ma rozum primérného
clovéka a schopnost jednat s béznou péci a opatrnosti. Nasledné v § 5 NOZ se uvadi, Ze ten,
kdo se v pravnim styku prihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik povolani nebo stavu,
dava tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim
a stavem spojena. Jinak receno, vyse uvedené klade prvek ocekavani jistého stupné profes-
nich standard, které jsou spojeny s obvyklym vykonem daného povolani a pokud kdokoliv
jedna bez téchto nalezitych profesnich standardt (peclivosti), jde pak takové jednani k tizi
doty¢ného, tj. mize byt v konkrétnim piipadé nastolena otdzka odpovédnosti za Skodu.
Ust. § 5 NOZ pak dale stanovuje, Ze neni mozné proti viili dot¢ené strany zpochybnit povahu
nebo platnost pravniho jednani jen proto, Ze jednala osoba, kterd nema ke své Cinnosti
potiebné opravnéni, nebo ji byl vykon této ¢innosti zakdzan. Dale dle ust. § 6 NOZ je po-
vinnosti kazdého jednat v pravnim styku poctivé, nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého
nebo protipravniho ¢inu, nebo protipravniho stavu, ktery zptisobil nebo nad kterym ma
kontrolu.! Ust. § 7 dale stanovuje piedpoklad, Ze se ma za to, Ze ten, kdo urcitym zptso-
bem jednal, tak ¢inil poctivé a v dobré vire. Pfipadné nedostatky jsou pak oznacovany za
tzv. vady pravniho jednani. (blize viz nasledujici podkapitola). Soucasna judikatura, pie-
vazné vychazejici z ob¢anského zakoniku zak. ¢. 40/1964 Sb., rozliSuje naleZzitosti subjektu
(tj. zptsobilost k pravnim tikoniim a zpuasobilost k praviim a povinnostem), projevu vile
(urcitost, srozumitelnost...), ,nalezitosti“ vile (vaZnost, neexistence omylu atd.) a pred-
meétu. PTi absenci nékteré z téchto nalezitosti byla nejcastéjsi , sankci“ absolutni neplatnost
takového pravniho jednani (ikonu). NOZ vsak v této souvislosti razi odliSny piistup, nebot
nalezitosti jsou dle soucasné upravy piredpokladem samotného pravniho jednani. Hlavni
odlisnost se v ndvaznosti na neexistenci vySe uvedenych predpokladt dle § 551 NOZ odrazi
v nasledku tzv. zdanlivého pravniho jednani, ke kterému se vSak nepftihlizi (nebot fakticky
nebylo ucinéno, proto nelze v této souvislosti hovoftit o neplatnosti). Zdanlivym jednanim
tak mize byt jednani v pripadé, kdy nelze zjistit viili jednajici osoby, tj. dotéeny nemél
vumyslu pravné jednat. Podobné lze za zdanlivé jednani povazovatijednani, kdy projevena
vile k jednani nebyla vazna (viz jednani v ramci demonstrace p¥i Skolni vyuce, pti rekva-
lifika¢niho kurzu, hie apod.), coZ je mozné vypozorovat z kontextu a okolnosti, ze kterych
je patrné, Ze jednajici nemél ve skute¢nosti imysl dosdhnout zavazného pravniho jednani.
Pochopitelné do kategorie zdanlivého pravniho jednani patfi i jednani, jehoz obsah neni
zjistitelny v disledku neurcitosti, popt. nesrozumitelnosti, ackoliv byly u¢inény dostate¢né
vazné pokusy (nikoliv pouze formalni ¢i predstirané) o porozuméni a rozpoznani projevu
vile za pouziti vSech béznych vykladovych metod. Teprve potom v piipadé, kdy objektivné
neni mozné projevu ville porozumét, Ize konstatovat napt. nesrozumitelnost ¢i neurcitost
projevu vile, avSak dojde-li béhem procesu aplikace jednotlivych vykladi k porozuméni
textu, ktery zaznamenava projev viile, hledi se na pravni jednani jako na perfektni od jeho
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a srozumitelnost a urcitost) se staly predpoklady pravniho jednani.

1 CERNA,S.-PLIVA, S. a kol.: Podnikatel a jeho prdvni vztahy. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013



1.1 Vady pravniho jednani a jeho disledKky v pracovnépravnich vztazich

V pripadé, kdy pravni jednani nespliiuje nékteré z nalezitosti, hovorime o vadé takového
pravniho jednani. S tim pravo spojuje urcité nasledky, zpravidla pdjde o absolutni neplat-
nost, relativni neplatnost, nicotnost, popt. relativni netc¢innost.

Tzv. relativni netucinnost je vadou, ktera byla diive oznac¢ovana jako odporovatelnost.
Jde o situaci, kdy pravnim jednanim dluznik krat{ uspokojeni vykonatelné pohledavky vé-
fitele. Pravé tento véritel je opravnén domahat se u soudu ochrany v tom smyslu, Ze vyse
uvedené jednani dluznika neni vici nému, tj. vétiteli, ic¢inné.

V pripadé jednani, které je absolutné neplatné jsou zplsobené nasledky neplatné od
samého pocatku, aniZ by bylo nutné namitat nebo se dovolavat jejich neplatnosti. Jde-li
o neplatnost relativni, jde o nasledek vady pravniho jednani, ktery zpisobuje stav, kdy
vadné pravni jednani zplisobuje pravni ucinky a pohliZi se na néj jako na platné az do oka-
mZiku, kdy osoba, ktera je neplatnosti tohoto jednani dot¢ena, sama vznese namitku ne-
platnosti. Nicotné je pak takové pravni jednani, které pravné neexistuje. Nasledek takového
jednani je spojen s nedostatkem vaznosti viile, nesrozumitelnosti a neurcitosti, jak jiz bylo
pojednano vyse.

Zakonik prace vzhledem k subsidiarnimu vztahu/piisobnosti obcanského zakoniku,
upravuje toliko odlisnosti z obecné obCanskopravni ipravy nasledki vad pravniho jednani.
NOZ totiz v souvislosti s vySe uvedenym stanovuje, Ze je na pravni jednani nutné pohli-
Zet spiSe jako na platné nez jako na neplatné. Jinak receno, ustanoveni NOZ se snazi o to,
aby ucastnici pravnich vztahi byli vedeni motivaci ke zdiraznovani platnosti zavrSeného
pravniho jednani misto toho, aby primarné byly ucastniky vyhledavany divody neplatnosti
(viz § 574, 575 NOZ). Pozornost je tfeba vénovat § 576, kde se stanovuje, ze v pripadé di-
vodu neplatnosti, ktery se tyka jen takové ¢asti pravniho jednani, kterou je mozné oddélit
od jeho ostatniho obsahu, je neplatna jen tato ¢ast. OdliSnou Upravu obsahuje NOZ stran
posuzovani nasledkl vady formy pravniho jednani. Navzdory tomu, Ze NOZ je zaloZen na
zasadé bezformalnosti pravniho jednani, jinak receno, nepredepisuje-li zakon jistou formu
pravniho jednani, jsou Ucastnici opravnéni zvolit si tuto sami dle svého uvazeni. Dojde-li
k pravnimu jednani pisemnou formou, je pochopitelné vyzadovan podpis jednajici osoby.
V pripadé, kde je to obvyklé, Ize podpis nahradit i mechanickym prostredkem, nicméné
pokud zakon pozaduje dodrzeni urcité formy, je mozné konkrétni pravni jednani zmeénit ta-
kovym projevem viile v téZe, nebo naopak ve ,vyssi“/prisnéjsi formé. Samotna ustanoveni
o nasledcich nedodrzeni pravni formy obsahuje § 582 NOZ, zde je uvedeno, ze ,pokud nebylo
prdvni jedndni ucinéno ve formé ujednané stranami nebo stanovené zdkonem, je neplatné le-
daZe strany vadu dodatecné zhoji" ]de tedy o neplatnost relativni. V pripadég, Ze se jednalo
o takovou formu, ktera byla ujednana smluvnimi stranami, je mozné neplatnost namitnout
pouze do doby samotného plnéni pravniho jednani.

K vyse uvedené upravé ma vztah § 20 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen
»ZP*), ktery doplnuje zvlastni pravidlo, které se tyka téch pravnich jednani, kterymi se za-
kladaji nebo méni zakladni pracovnépravni vztahy (tj. pracovni smlouvy, dohody o prove-
deni prace, dohody o pracovni ¢innosti). Z pravé uvedeného tak vyplyva, ze ZP pro tyto
vyzaduje pisemnou formu, avsak v pripadé, Ze ke splnéni pisemné formy nedojde, bude
mozné se dovolat neplatnosti jen do okamziku zapoceti plnéni pravniho jednani. Jinak fe-
¢eno, je mozné uzavrit platnou pracovni smlouvu i ustni formou, nebot potom co dojde



k plnéni smlouvy spocivajici napi. v tom, Ze zameéstnavatel zacne na pracovisti pridélovat
zameéstnanci praci a zameéstnanec ji zacne vykonavat, nebude jiZ mozné vznést namitku jeji
neplatnosti a samotna pracovni smlouva tak bude i pfes nedostatek pisemné formy platna.

2. Zastoupeni

Drive nez bude pristoupeno k problematice zastoupeni, je tfeba vymezit okruh osob,
které jsou/mohou byt Gcastniky pracovnépravnich vztahtl. Je samoziejmé, Ze ucastniky
pracovnépravnich vztahi mohou byt jak ¢lovék, tak pravnické osoby. Clovék/fyzické osoby
mohou vystupovat jak v pozici zaméstnance (tj. toho kdo vykonava praci za uplatu pro ji-
ného), tak rovnéz v postaveni zameéstnavatele (tj. osoby pro kterou je prace vykonavana
a ktery za ni poskytuje odménu) nicméné je treba nezapominat, Ze ¢lovék mize vystupovat
rovnéz jako ,uchazec¢ o zaméstnani“ . Naproti tomu pravnicka osoba (obchodni korporace,
spolky, tstavy, fundace) vystupuje zpravidla jako zameéstnavatel, nebo jako odborova organi-
zace. Pro zaméstnance je tedy vzdy klicové védeét, ktera fyzicka osoba je opravnéna jednat za
zameéstnavatele, predevs$im pak uzavirat pracovni smlouvu, popt. podepisovat a dorucovat
vypoveéd apod.

Pravni jednani ucinéné pravnickou osobou v pracovnépravnich vztazich se ridi podle
ustanoveni § 164 NOZ?, tento ve svém odst. 1 uvadi, Ze , ¢len statutdrniho orgdnu miiZe zastu-
povat prdavnickou osobu ve vsech zdleZitostech®. Nicméné v dalSich ustanovenich je uvedeno,
Ze pokud neurci zakladatelské pravni jednani, jak jeho ¢lenové pravnickou osobu zastupuji
(za predpokladu, Ze se jedna o kolektivni statutarni organ), jedna tak kazdy jeho clen samo-
statné. Dalsi mozZnosti pak dle ustanoveni §164 odst. 2 mze byt situace, kdy je v dlisledku
zakladatelského pravniho jednani vyzadovano, aby ¢lenové statutarniho organu jednali spo-
leCné, v tomto pripadé je mozné zmocnit jednoho z ¢leni organu, aby zastupoval spole¢nost
samostatné - na zakladé zmocnéni.

Zcela specifickym pak bylo ustanoveni § 164 odst. 3 NOZ (nasledné zruseno novelou zak.
¢. 460/2016 Sb.), které ve vztahu k zastoupeni obchodni spole¢nosti v pracovnépravnich
vztazich plisobilo nemalé interpretacni problémy. Ve své podstaté nebylo jisté, zda je mozné
chapat odst. 3 jako lex specialis k Upravé obsazené v § 164 odst. 2 ¢i nikoliv. § 164 odst. 3
uvadeél, ze ,md-Ii prdvnickd osoba s kolektivnim statutdrnim orgdnem zaméstnance, poveri
Jjednoho ¢lena statutdrniho orgdnu prdvnim jedndnim vii¢i zaméstnanctim; jinak tuto piisob-
nost vykondvd predseda statutdrniho orgdnu.” VySe uvedené ustanoveni sebou mimo jiné
neslo otazku, zda toto povéreni mélo byt soucasti zapisu v obchodnim rejstriku ¢i nikoliv
a zda je jednani osoby (Clena organu) platné v piipadé, kdy predmétné povéreni v rejstiiku
uvedeno neni. Bylo dost dobfe mozZné, aby povéreni dle § 164 odst. 3 bylo zaznamenano
pouze v internich dokumentech ¢i v rozhodnutich statutarniho organu. K této problema-
tice se vyjadril Nejvyssi soud CR (déle jen ,NS CR“) ve svém usneseni ¢.j. 29 Cdo 880/2015
ze dne 30.9. 2015. NS CR dovodil, Ze povéreni Clena kolektivniho statutarniho organu
pravnim jednanim vic¢i zaméstnancim (tj. jednani v pracovnépravnich vztazich) podle
§ 164 odst. 3 je povinné zapisovanou skutec¢nosti do obchodniho rejstriku, a to v souladu

2 SVEJKOVSKY, J. - DEVEROVA, L. a kol.: Prdvnické osoby v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani, Praha, C.H. Beck 2013

3 GLOGAR, P: Povéieni ¢lena statutdrniho organu jednanim vGci zaméstnancim, Epravo [online], 22. 1. 2016. http://www.epravo.
cz/top/clanky/povereni-clena-statutarniho-organu-jednanim-vuci-zamestnancum-99986.html



s § 25 odst. 1, pism. g) zak. ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych
osob (dale jen ,ZVR“). Dale se NS CR vyslovil v tom smysluy, Ze toliko ¢len statutarniho or-
ganu povéreny dle § 164 odst. 3 mohl pravnickou osobu zastoupit pii pravnim jednani vici
zameéstnanciim, ¢imZ napristé potvrdil, Ze § 164 odst. 3 bylo nutné chapat jako lex specialis
k § 164 odst. 2 s tim, Ze je mozné, aby statutarni organ postoupil pracovnépravni agendu
na dalsi zaméstnance podle § 166 NOZ nebo § 430 NOZ. V souvislosti s odkazem v textu
rozhodnuti na vyse uvedeny § 25 ZVR a dale na ust. ¢l. 2 pism. D bodu i) smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zari 2009 je tieba si klast otazku, zda
NS CR ve své interpretaci nezasel piili§ daleko a neptekroéil hranici samotného textu obou
téchto ustanoveni (nebot’ je téméf vyloucené dojit k zavéru, ktery ucinil NS CR za pouzitf té-
mér jakéhokoliv pravniho vykladu). Ani z jednoho vyse uvedeného ustanoveni (tj. smérnice
Rady a ZVR) totiz explicitné nevyplyva nic, co by zakladalo povinnost zapisu do obchodniho
rejstiiku.* Na druhé strané vsak bylo argumentovano pravni jistotou (i budoucich) zamést-
nanct pravnické osoby, nebot' v rejstriku zapsané povéreni tak bude odstranovat jakoukoliv
pochybnost ve vztahu k pravnimu jednani pravnické osoby/zameéstnavatele. V kontradikci
k predchozi vété vsak lze uvést, ze v drtivé vétsiné piipadi zcela jisté nedochazelo k tomu,
aby se budouci zaméstnavatel seznamoval se znénim zapisu v obchodnim rejstriku za uce-
lem pravni jistoty pfi podpisu pracovni smlouvy, tato predstava se zda byt v praktickém Zi-
voté pomérné neobvykla. Navic v nékterych nazorech odborné verejnosti® se spise ozyvala
kritika pfedmétného rozhodnuti NS CR v tom smyslu, Ze sledovanou pravni jistotu svym
usnesenim NS CR spi$e snizuje®, a to i smérem do minulosti, bylo-li jednano (typicky podep-
sana pracovni smlouva, dana vypoveéd z pracovniho poméru) po 1. lednu 2014 (do prijeti
novely NOZ, jak je uvedeno vyse), nebot by takové jednani mohlo byt povazovano za ne-
platné popt. by mohlo jit o jednani zdanlivé (nasledkem by bylo, Ze by pracovni pomér fadné
nevznikl, nebo naopak nebyl radné ukoncen). VySe uvedené nesnaze pak byly diivodem pro
prijeti pomérné komplexni novely NOZ, tj. zdkona 460/2016 Sb., jak je uvedeno vyse, ktery
odst 3 citovaného § 164 NOZ zrusil. Z praktického hlediska tak lze tvrdit, Ze zruSenim vyse
uvedeného ustanoveni doslo k odstranéni pomérné zasadniho zdroje nejistoty v jednani
v pracovnépravnich vztazich. Zaméstnavatel timto ziskal jistotu, Ze jeho pravni jednani at
jiz ve vztahu k rejstrikovému soudu, tak ve vztahu k zaméstnanci nemusi byt zpochybnéno
pouze na zakladé ,nedodrzeni“ pozadavku na konkrétniho ¢lena statutarniho organu, ktery
mél mit za povinnost zastupovat zameéstnavatele v jednanich se zaméstnanci.

Pravnickou osobu mohou (dle ust. § 161 NOZ) zastupovat kromé statutarnich organt
i jiné osoby. Podle vySe uvedeného musi zastupce pravnické osoby dat najevo na zakladé
¢eho je opravnén pravnickou osobu/zaméstnavatele zastupovat (at jiz jde o bézného po-
véreného zaméstnance, nebo napt. o prokuristu, ¢i vedouciho odsStépného zavodu), pokud
tato informace neplyne z okolnosti samotného styku. Ten, kdo je opravnén jednat/pode-
pisovat za pravnickou osobu tak pripoji k podpisu nazev pravnické osoby, popi. informace
o funkci (pracovnim zarazeni, povéieni), kterou zastava. Plati rovnéz, Ze zaméstnanec zastu-

4 Srov. LAVICKY, P. a kol.: Obéansky zdkonik I. Obecnd &dst. 1. vydani. Praha: C.H Beck, 2013.

5  Memorandum AK Kocién Solc Balastik ze dne 5. listopadu 2015: Novd judikatura ke zptisobu zastupovdni prdvnické osoby viici jejim
zaméstnancim a k odstoupeni ¢lena orgdnu obchodni korporace z funkce v nevhodné dobé, GLOGAR, P: Povéreni ¢lena statutarniho
organu jednanim vi¢i zaméstnancdm, Epravo [online], 22.1 2016. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/povereni-cle-
na-statutarniho-organu-jednanim-vuci-zamestnancum-99986.html [cit. 5.7. 2016] ¢i AK Randl Partners. Dostupné z: http://www.
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puje svého zaméstnavatele/pravnickou osobu v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich funkci
nebo zarazeni z ¢ehoz plyne, Ze neni bezpodminecné nutné, aby opravnéni zameéstnance
jednat bylo zakotveno ve vnitinim predpisu, smlouvé nebo jinych dokumentech.

Jak jiz bylo zminéno vySe, moznosti zastoupeni zameéstnavatele je zaméstnanec, ktery je
k tomu urcen, tedy rovnéz na zadkladé zmocnéni. V této souvislosti je nutné dale zminit, Ze
zavaznost jednani takto zmocnéného zameéstnance ma sva dalsi omezeni.

Tim je predevSim ustanoveni § 166 odst. 2 NOZ, které tika, Ze ,omezeni zdstupciho
oprdvneéni vnitinim predpisem prdvnické osoby md ucinky vuci tieti osobé, jen muselo-li ji byt
zndmo* Je pochopitelné, Ze neni mozné, aby zastupcem byl ten, kdo neni zptisobily k prav-
nimu jednani. Obecné tedy plati, Ze prava a povinnosti zastoupenému vznikaji ptimo, a to
bud’ ze zadkona, nebo rozhodnutim organu vetejné moci, popt. na zakladé dohody o plné
moci. Dohoda o pIné moci tak deklaruje viici tfetim osobam, Ze urcita osoba byla zmocnéna
k tomu, aby zastupovala zmocnitele pfesné v tom rozsahu, ktery je v textu plné moci uveden.
PIna moc zpravidla zanika jejim odvolanim zmocnitelem, vypovézenim zmocnénce, usku-
te¢nénim pravniho jednani, kterych se zmocnéni tykalo, popt. smrti jednoho z ucastniki
dohody o plné moci.

V kategorii tzv. smluvniho zastoupeni je tfeba se zastavit u prokury. Nejen z toho di-
vodu, Ze je nékdy v souvislosti s prokurou pouZivan termin ,obchodni plnd moc" ale jiz
ze zakonné definice prokury je zjevné, Ze prokurista je opravnén vstupovat a ,zastupovat
zaméstnavatele ve vSech prdvnich jedndnich, ke kterym dochdzi pti provozu obchodniho zd-
vodu“, a to i k tém, ke kterym se jinak pozaduje zvlastni plnd moc. Z uvedeného tak lze
dovodit, Ze prokurista je opravnén i k uzavirani vSech zdkonem predpokladanych pracov-
népravnich vztahd.

Zaver

Zakonik prace sebou nese urcita specifika stran pravniho jednani a zastoupeni ve srov-
nani s obecnou upravou podle platného a uc¢inného znéni obcanského zakoniku. To plati
prredevsim ze strany zaméstnance ve vztahu k zaméstnavateli prostiednictvim kolektivniho
organu (napft. odborové organizace), a to i kdyz dotCeny zaméstnanec neni jejim ¢lenem.
Ustanoveni o odborovych organizacich, predevsim ve vztahu ke schvalovani ¢i projednani
urcitych postupti (napf. pri propusténi zaméstnance ¢i zaméstnancti) v malych a stiednich
podnicich jsou pomérné nevhodna a ve svém disledku jen mohou vést k vétsi pravni ne-
jistoté ¢i nedorozuménim. AvSak dulezitym aspektem pravni jistoty se stalo odstranéni
§ 164 odst. 3 NOZ, které kladlo zvySené naroky na formalni pozadavky na strané zaméstna-
vatele, at' jiz s implikacemi pro rejstiikovy soud, tak predevsim pro samotnou platnost prav-
niho jednani v pracovnépravnich vztazich. Lze tak uzavftit, Ze prostirednictvim novelizace
NOZ doslo ke zmirnéni specifik v jednani zaméstnavatele (typicky podnikatele) ve vztahu
k zaméstnancim.
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